Ministerstvo zivotniho prostiedi
Odbor vykonu statni spravy IV
Mezirka 1

602 00 Brno

Datovou schrankou
k ¢.j. MZP/2025/240/195

Véc: Vyjadieni se k dokumentaci k zaméru ,RS 2 VRT Modiice - Sakvice - Rakvice*
na Zivotni prostredi
- pisemné vyjadreni k oznameni zaméru

Na uredni desce Krajského uiadu Jihomoravského kraje byla dne 23. 01. 2025 zveiejnéna
informace o oznameni o zdméru RS 2 VRT Modftice - Sakvice - Rakvice" (kéd zaméru 0V7223),
ktery bude posuzovan ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi
(dale jen ,Zakona EIA“).

Spolek Pro Modrice z. s. (sidlo Brnénska 355, Modrice, 1CO 19098651, dale jen ,Spolek“) a
jeho clenové, ¢i podporovatelé jsou presvédceni, Ze posuzovany zameér zavazné ohrozuje zdravi,
zivotni prostiredi, bezpecnost a majetek obyvatel mésta Modrice, Rajhradu a dalSich obci na trati.
S nasimi vécnymi a konstruktivnimi pripominkami predloZenymi ve zjiStovaci EIA k trase VRT
RS2 se predkladatel a navrhovatel trasy nebyli schopni vécné, konstruktivné a odborné vyporadat.

Je také nutné poznamenat, Ze spolek Pro Modrice z. s., obyvatelé mésta Modrice a dalsi
lidé, ktefi se vyjadiuji negativné k této trase, nejsou proti vystavbé VRT v CR a na jizni Moravé,
pokud tato trasa bude navrhovana skutec¢nymi odborniky, ktefi respektuji specifické potireby a
moznosti dané lokality. Toto se vSak nedéje a jediné, co je ndm predkladano je socialisticky model
VRT, ktery vznikal pired 35 lety a byl zadan roce 1989 v CSSR. Od té doby byl jen lehce poupraven.
Stejné jako tehdy se nerespektovala svoboda, demokracie a Zivotni prostredi, tak i stejné dnes
predkladatelé této trasy tlaci maximalni mérou a témér bezohledné na reSeni VRT, ktera neni
technicky zdartila, prochazi EVL a NARURA 2000, intravilinem dvou meést a nema podporu
obyvatel a obci v JMK.

Navic je nutné se vyporadat s druhym pokusem o predlozeni dokumentace, protoZze prvni
pokus byl se nepovedl. Studiem nové dokumentace bylo zjisténo, Ze tato nova dokumentace témér

e trat vobci Modrice dostala dalSi PHS mezi konvenéni a VRT koleje. Tento
nelogicky ukaz nemiZe pokryt potiebna protihlukova opatieni, tak jak je
prezentovano. Kromé toho byl ob¢any na veiejném setkani se SZ odmitnut jako
nedostatec¢né reSeni. Pokud tato socialisticka trasa bude realizovana, tak jediné
mozné reSeni je kromé zahloubeni, také prekryti vSech koleji pres mésto Modrice
dle pokynia v ZUR. VSe ostatni je plytvani a mrhani verejnymi prostredky, které
nevedou k dostatecné ochrané obyvatel a Zivotniho prostredi.

e Je zcela nejasné proc se znicehoznic snizilo mnozstvi vytéZené zeminy téméf na
polovinu.

e Jesice hezké, Ze nasunete pires EVL mostni konstrukci postupné, jak to mate hezky
nakresleno, ale jak Setrné k prirodé a EVL postavite ty desitky piliii a zatlucete do
zemeé stovky pilotii. Asi budeme mit EVL s mésicni krejinou.

1. Vyzyvame MZP, aby bylo dodrZeno stanovisko MZP z 31.ledna 2020 k 1. aktualizaci ZUR JMK,
kde se uvadi na strané 13/30 ,Celkovy potencialni kumulativni a synergicky vliv A1ZUR



JMK na lidské zdravi obyvatel Jihomoravského kraje 1ze hodnotit jako pozitivni s tim,
Ze v nékterych lokalitich se mohou projevit potencialni negativni kumulativni ¢i
synergické vlivy....Dale byly identifikovany potencidlni vyznamné negativni
kumulativni vlivy Zelezni¢niho koridoru DZ11 navrhovaného v A1ZUR JMK na
hlukovou situaci a lidské zdravi s koridorem DS14 vymezeného v ZUR JMK, se
stavajicimi dalnicemi D1, D52 a se stavajici silnici I/52.“ A potom na strané 27/30 je
uvedeno ,Zajistit izemni podminky pro nadstandardni protihlukova opatreni (napr.
pirekryti, tunel, tubus) zejména pri prichodu trati lokalitami Modrice, Popovice,
Rajhrad, Vranovice, Pouzdiany a Popice.” Je tedy zi'ejmé, Ze zpracovatel posudku pan Mgr.
EvZen Dolezal mél vyhrady a obavy vlivu planovaného koridoru na lidské zdravi a Zivotni
prostiedi. Jak je tedy mozné, Ze SZ tento fakt neakceptuje s vymluvou, Ze by to bylo moc drahé
a pritom planuje ministrovy dopravy na rovince v podstatné vétsi vzdalenosti a to mimo obec
Libeznice 3,4 km dlouhy tunel za cenu 5,9 mld. K¢? A u nas je predikovana podstatné veétsi
zatéz vice jak 500 denné diky tomu, Ze tu prochazi konvencni a VRT trat v nepiijatelné blizké
poloze viic¢i obydlenym domt rodin s détmi. V demokratické spolecnosti je toto neprijatelné,
aby ministrovi bylo vyhovéno a obyéejnych obéanti ne. Stanovisko MZP posilame piilohou
tohoto vyjadreni - jedna se o dokument ,,MZP037G_stanovisko_textStanoviska.pdf*.

2. PredloZena dokumentace a jeji prilohy neprosly odbornou oponentni provérkou a diskuzi se
Sirokou verejnostni, aby bylo ziejmé, Ze tento navrh je z pohledu rozvoje Jihomoravského
kraje, mésta Brna ten nejvhodnéjsi, a to nejen z pohledu soucasnosti, ale i budoucnost.

3. Nastrané 36. v priloze s ndzvem ,Posouzeni vlivu na verejné zdravi“ je uvedena tabulka kolik
je planovano zasdhnout obyvatel rliznou intenzitou hluku. V Modricich je priblizné 5500
obyvatel z toho 4565 obyvatel starSich 15 let. Je tedy ziejmé, Ze hlukem z vlakové dopravy
budou obtézovani témér vSichni obyvatelé Modric, coz uvadi tabulka niZze. I kdyz, dle tabulky,
vétSina bude mit hluk do 50 dB, tak néktefi z nich jsou obtéZovani hlukem vy$sim. Rozdéleni
je vsak spekulativni, diky nejasnosti ve vypoctech, netransparentnosti vypoctli a nemoznosti
vypocty nezavisle zkontrolovat, jak se uvadi ve zpravé, ktera je prilohou téchto namitek. Je
nutné poznamenat, Ze se jedna pouze o zatizeni od vlakové dopravy, neni tu zohlednéna
silni¢ni, leteckd doprava a pramyslova oblast Modfic, ktera prispivd svym nemalym
potencialem do hlukového mixu.

Tabulka 14 Poéty zasaZzenych obyvatel v § dB pasmech pro deskriptor Laen

KT nadstandardni PHS VRT nadstandardni PHS VRT+KT nadstandardni PHS
Obec Lden (dB) Lden (dB) Lden (dB)
<50 | 50—55 [55-60|60-65|65-70|70+| <50 |50-55|55-60|60-65|65-70|70+| <50 |50-55|55-60|60-65[65-70|70+
Bmo 649 59 0 0 0 0 708 0 0 0 0 0 647 60 1 0 0 0
Hrusovany u 364 0 0 0 0 | 0| 384 0 0 0 o | o 384 0 0 0 o |0
Hustopete 0 9 26 19 0 0 15 20 19 0 0 0 0 9 26 19 0 0
Ledce 38 0 0 0 0 0 35 3 0 0 0 0 35 3 0 0 0 0
Modfice 4813 149 15 22 0 1 | 4976 18 5 0 1 0| 4733 229 14 20 3 1
| Popice 932 40 1 0 0| 959 4 0 0 0 0 902 61 9 1 0 0
Popovice 277 15 7 0 0| 296 0 0 0 3 0 277 15 0 4 3 0
Pouzdfany 441 45 21 0 0 0 203 4 0 0 0 0 409 72 26 0 0 0
Fribice 23 0 0 0 0 23 0 0 0 0 0 23 0 0 0 0 0
| Rajhrad 2752 149 39 38 10 0 2988 0 0 0 0 0 2752 149 39 38 10 0
Rakvice 660 8 0 0 0 0 68 0 0 0 0 0 631 17 0 0 0 0
Sobotovice 5 0 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0 2 3 0 0 0 0
Vojkovice 16 0 0 0 0 1] 13 3 1] 0 0 0 13 3 0 0 0 0
Vranovice 479 17 60 19 0 2 671 0 0 4 2 0 464 118 68 0 2 2
| Zajeti 4 0 18 0 0 0 22 0 0 0 0 0 4 0 18 23 0 0
Celkem 11453 [ 591 179 | 106 10 3 | 11653 | 55 24 4 6 0 | 11276 | 739 201 [ 105 18 3

4. Na str. 143 Dokumentace EIA je tvrzeno ,,V tiseku Brno — Rakvice je stavba umistovana
v koridoru vetejné prospésné stavby DZ11 dle Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, ve znéni Aktualizace €. 1 a €. 2. Zamér byl ozndmen v listopadu 2023. Véc se jevi
tak, Ze oznameny zamer, a to i jeho jizni Casti, nebyl v souladu s touto izemné planovaci
dokumentaci. Je sporné, zda lze takto postupovat a uvadét vefejnost v omyl.
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Vetejnopravni procesy musi pravdiveé popisovat sviij obsah. Je tedy nutné cely proces ETA
opakovat.

Zamér dolozeny v Dokumentaci EIA neni v souladu s iIzemnimi plany fady obci. Diky
tomu nastava situace, ze tento zdmeér nelze povazovat za vetejné prospésny. Nic na tom
nemeni ani ustanoveni stavebniho zakona, ktery banalizuje vyznam tzemnich plant obci.
Toto je pravni lapsus stavebniho zdkona, nebot’ neni to jen stavebni zakon, ktery se
uplatni. Jsou to i principy posuzovani vlivli na zivotni prostiedi dané zavaznou evropskou
legislativou. Bez souladu tak zadsadniho zdméru jako je VRT s tizemni dokumentaci obci
nemohlo dojit k provedeni plnohodnotného posouzeni SEA. V systematice stavebniho
zakona je totiZ pouze izemni plan obce, kde je v dané situaci provedeno plnohodnotné
posouzeni SEA.

Neni objasnéno, pro¢ zamér konéi de facto ve volné krajing. Ugelem VRT je rychlé
republikové a mezinarodni spojeni. Bylo tedy nutno posoudit vliv celého zdméru 1 v
Sirsich vztazich, tedy z hlediska ndvaznosti na nové brnénské nadrazi, VRT ve sméru na
Prahu a na Ostravu.

Vzhledem k tomu, ze se jedna o zamér, ktery ma byt soucasti transevropské dopravni sité
TEN-T mél pfedmétny zamér posouzen v kontextu této sité. Mély byt dolozeny
mezinarodni souvislosti, a to zejména z hlediska intenzit dopravy VRT. Tyto tvahy a
ptislusny dopravni model a jeho predikce na dobu 20 let po uvedeni TEN-T do provozu
absentuji. Vzhledem k ptedpokladu (dle zavazné evropské judikatury), ze TEN-T bude
realizovana do rok 2050, mél tento model zahrnovat obdobi minimalné do roku 2070.

M¢lo byt dolozeno vyhodnoceni vlivil z pohledu, Ze tuto trat’ VRT systému TEN-T budou
noveé vyuzivat i vlakové soupravy dopravci ze stati EU.

Vzhledem k mezinarodnim souvislostem mél byt predmétny zdmér posuzovan jako
pteshrani¢ni. Ze zvetejnénych informaci se véc jevi, ze doslo k zdvazné pravni vadé a
zamér nebyl ohlasen sousednim statim.

Doslo i k poruseni Mezinarodni umluvy z Espoo a toto musi byt napraveno.
Me¢lo byt dolozeno vyhodnoceni vlivi také na rakouské izemi.

Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zvetfejnéni informaci o pfedmétném zdméru v Rakousku,
nemohla se rakouska vetejnost o zaméru dozveédét a jej pripominkovat. Tato zasadni vada
zaklada nutnost napravy, tj. povinnost opakovani posuzovani EIA. Bez této ndpravy ma
rakouska vetejnost bez dal§iho pravo podat Zalobu u ¢eskych soudti, bude-li v navaznych
fizenich uzito stanovisko EIA vzniklé takto nezdkonng.

Velmi dirazné odmitame predloZenou socialistickou trasu, a poZadujeme zastaveni
fizeni EIA zdlvodd, které vtomto dokumentu uvadime. Tato trasa poskozuje Zivotni
prostiedi JMK, déli JMK s dalSimi liniovymi stavbami do Ctyi segmentd, je financné velmi
drahd a také neni predloZzena jako celek, ale pouze zakdzanou saldmovou metodou po ¢astech.
Posuzovana trasa totiZ vede odnikud nikam, nema ani poc¢atec¢ni stanici, ale ani tu konec¢nou.

RNDr. Rokos v Zavéru zjistovaciho fizeni (C.j.: MZP/2024/240/477) odmitl pozadovat
zpracovani dal$ich variant, pricemz podle §6 odst. 2 cituji:“ musi oznamovatel vZdy uvést
ndstin studovanych hlavnich variant a stéZejni diivody pro jeho volbu vzhledem k vlivu na
Zivotni prostiedi.” To se vSak k predlozené dokumentaci zjiStovaciho fizeni nevyskytlo -
jediné v bodé B.1.5 byl vytvoien pokus o piredstaveni domnélych variant, které se vyznamné
od sebe nelisi. Prvni ,variantou“, ktera zac¢ala vznikat v roce 1989 v CSSR, ktera svou hlavni
konstrukci a smérovanim uz tehdy odpovidala soucasné trase. Drobné zmény, které byly

v pribéhu 30 let na trase uc¢inény, byly jen kosmetickymi tpravami v detailnim trasovani a



15.

16.

17.

18.

19.

napojeni do ZUB. Uvedené drobné tipravy nelze povaZovat za predstaveni variant ve smyslu
zakont, na které se odkazujeme. Z toho dlivodu a zcela bez ostychu, Ize piedstaveny zamér
VRT v dokumentech EIA nazyvat socialistickou variantou.

Odkaz na studii proveditelnosti je také irelevantni, protoze ve studii proveditelnosti se
zachazi se dvéma variantami, ale bez hlubsiho posouzeni a predlozZeni dal$i rozumné
varianty, je uvedeno, Ze ta socialisticka, kterou se snaZzi Sprava Zeleznice protlacit na silu, je
ta nejvhodnéjsi. Argumentovat studii proveditelnosti, kterd neprosla oponentnim jednanim
v daném Kraji je zcela irelevantni. Divody vybéru trasy nebyly nikdy podstoupeny kritice, a
to studie vznikla jiZ v roce 2017 a ¢asu od té doby bylo vice neZ dost.

Dale RNDr. Rokos uvadi:“ Prislusny trad tedy nemiiZe zpracovdni variant oznamovateli uloZit,
ale pouze navrhnout. Zejména vsak je nutno zdiiraznit podminku, Ze navrZend varianta md byt
z technickych hledisek moZnd. Parametry vysokorychlostni trati jsou totiZ natolik specifické a
limitujici, Ze jakdkoli zména ve vyskovém Ci podélném trasovdni se projevi v pomérné velkém
rozsahu. Je tedy pro prislusny uirad takika nemozZné, aby v pripadé VRT navrhoval jinou
variantu trasy, neZ jakd byla provérena odborniky ve studii proveditelnosti, aby si mohl byt
jisty, Ze jde o variantu technicky realizovatelnou, kterd by navic splnila podminky zaddni. Dle
ndzoru prislusného uradu, pokud by byla napr. navrhovand varianta vedeni trasy v soubéhu s
dalnici D2 redlnd, jisté by byla ve studii proveditelnosti proverena. Z vyse uvedenych diivodii
proto MZP nepoddvd ndvrh na zpracovdni jiné varianty reSeni zaméru. V podminkdch
tohoto zdveéru zjistovaciho rizeni nicméné uklddd oznamovateli, aby se s otdzkou variant v
dokumentaci ndleZité vyporddal, tj. jednak aby piehledné shrnul varianty, které provéroval, a
uvedl diivody pro vybér aktivni varianty, jednak aby se vyjddril k navrZzenym variantdm
(zejména zapusténi traté 3 m pod uroveri terénu a jeji prekryti tubusem ci tunelem a vedeni
trasy VRT v soubéhu s ddlnici D2, popr. se stdvajici Zeleznicni trati).” Tento zavér RNDr.
Rokose je opétovné piredkladatelem dokumentace pouzivan jako ospravedlnéni zvoleného
socialistického zaméru RS2 k predloZené varianté na vychodni strané D2. Neni tam uvedeny
hluboky rozbor, pro¢ ma byt postavena socialisticka varianta RS2, a ne varianta na vychodni
strané D2. V posledni ¢asti zavéru RNDr. Rokos uvadi, Ze by se mél oznamovatel

k predloZzenym variantam vyjadrit. Oznamovatel se vyjadril k navrzenym variantam tak, ze
pouzil v nékterych statich zavéry RNDr. Rokose bez hlubsiho vysvétleni a ospravedlnéni
socialistické varianty RS2. Toto zasadné odmitame a diky nekompetentnim a neodbornym
vyjadrenim zpracovatele je nutné celé tizeni EIA zastavit.

Diky tomu, Ze RNDr. Rokos nemél odvahu vyzvat SZ aby dfisledné provétila variantu kolem
D2 a argumentoval, Ze ,,odbornici“ by jisté provérili variantu na vychodni strané D2, pokud
by byla realn3, tak tito odbornici pouzili zavéry RNDr. Rokose k obhajobé své socialistické
varianty.

Skoda, Ze RNDr. Rokose nenapadla velmi realna situace, Ze tuto studii proveditelnosti
nezpracovavali odbornici, ktefi by byli schopni a také ochotni zpracovat VRT v té nejlepsi a
trat budoucnosti. Pro tyto ,odborniky*“ bylo jednodussi vyhrabat ze Supliku socialistickou
variantu a tu ndm deklarovat jako jedinou moZznou. Obc¢ané JMK nejsou hloupi, aby skocili na
to, Ze to je jedind moznost a nenechaji se zastrasit. Proto jsme nechali zpracovat Ing.
Kalc¢ikem (v piilohach tohoto dokumentu) trasu na vychodni strané D2, ale nejen tuto trasu,
ale i komplexni feSeni VRT na jizni Moravé s napojenim na Brno a piredkladame to jako
komplexni feSeni pro jizni Moravu.

ProtoZe SZ s oznamovatelem zdméru nepostupuji legalné spravné, zacali predkladat
rozdrolené Casti VRT na jizni Moravé a napojeni na Brno, tak se dopoustéji tzv. salamové
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metody, ktera je nepripustna a jiz nékolikrat byla soudem oznacena jako nepftijatelna napf.
rozsudky 1 As 47/2012-38, 6 As 190/2016-36, 1 As 236/2018-86 a4 As 89/2019-72.

Na védomi tedy davame, Ze socialistickd trasa odnikud nikam nema Zadné napojeni. Z tohoto
dliivodu bude nutné resit tato napojeni a Ize tedy ocekavat, ze bude vydavana dalsi

Vs vs

dokumentace, a tedy i nutnost délat dalsi rizené EIA, které jsou ndkladna.

Odmitame tento postup, Ze ke schvaleni se jako prvni tsek trasy VRT dava celkem
jednoducha trasa, i kdyZ neopravnéné a v rozporu s PUR vede intravildnem obci, dale dvéma
oblastmi EVL NATURA 2000, téZebnim a dobyvacim tizemim a klickuje po jizni Moravé, coz
je zase v rozporu s ideou vysokorychlostnich trati, aby se zkratil dopravni ¢as. Jde o strategii
kazdého investora, ktery se snazi prosazovat toliko jeden jiZ EIA a SEA prochazejici ¢i
schvdaleny zamér, pochybi-li na zacatku a fakticky nezvazi proporcionalnéjsi varianty,
nezhodnoti dostatecné dopady a nevyhotovi-li alternativy k zdméru. Timto vSak sva

pochybeni nezhoji.

Zelezni¢ni uzel Brno je ji% zpracovavan ve zjistovacim fizeni EIA. Kromé tohoto Zelezni¢niho
uzlu bude muset byt dalsi fizeni ohledné druhého hlavniho nadrazi na jihu Brna, tzv.
terminal Videnska, ktera svou megalomanskou stavbou prinese dalsi rizika a zhorSeni
zivotni urovné v misté Bohunic, Bosonoh, Troubska a dalSich obci, kde je jiZ nyni velmi
intenzivni doprava a bude jes$t& intenzivnéjsi, protoze RSD ve$kerou dopravu sméfuje

k Brnu, kde ji teprve déli do riiznych smért. K tomu pri¢téme soubéznou EIA pro rozsiieni
dalnice D1 mezi Kyvalkou a Holubicemi, ktera také neni vyporadana. Dnes jiz diky
rozSirovani D1 na 6 pruhi zazivame nebyvalé kazdodenni kolony nakladnich automobilti,
které nam zhorsuji zivotni prostiedi, a to nejen v okoli Modric. Tato nekoncepcnost oprav,
kdy neni dobudovana dalnic¢ni sit, ktera by odvadéla dopravu mimo hlavni dvé krizovatky
sD1atol/52-D1aD1 - D2, pak zpiisobuje enormni ekonomické ztraty dopravcti, kdy travi
nékolik hodin v kolonach a enormni zatéz Zivotniho prostiedi, kde se kumuluje nepftijatelné
mnoZzstvi vozidel ¢ekajicich v kolonach.

Terminal Videnska - izemni studie se dne 20. 2. 2024
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Na obrazku terminalu Videriska je patrné, Ze dojde k dalsSimu zasahu do dalnice D1 a k jejimi
prebudovani, aby bylo kam ,nacpat” socialistickou variantu RS2. Dojde k dalSimu zatiZeni
této oblasti emisemi, které jsou jiz nyni ptilis vysoké. Uz dnes obce a spolky vyhravaji spory,
7e je nutné tuto situaci esit, presto SZ si stale prosazuje svij socialisticky zamér na vedeni
VRT, v némz nepocita se synergickymi vlivy dalSich staveb, resp. tyto odsouva pro posouzeni
do dalsich tizeni, jejichZ schvalovani neni propojené a tyto zaméry s timto nepocitaji, byt se
proces jejich schvalovani a nasledné vystavby bude prekryvat. VRT tak nepocita s vystavbou
dalsich komunikaci narodniho vyznamu.

Jestlize by z néjakého nepochopitelného diivodu byla schvalena socialistickd varianta RS2
jizni Morava, tak by v dalSich rizeni byl uz jen odkaz, Ze se musi postavit zbytek, kdyz je
povolena - postavena prvni ¢ast. Z tohoto dliivodu je tedy také nepiipustné, aby tizeni EIA
pokracovala, pokud nebude predloZena cela trasa v JMK a feSeni nebude komplexni.

Varianta RS 2 na vychodni strané dalnice

Jako obcané, spolky, a i zastupci obci, ktefi si velmi cenni nasi iZasné krajiny a krajinného

razu na jizni Moravé, predkladame variantu RS 2 na vychodni strané dalnice D2, ktera je
vyznamnou mérou ohleduplnéjsi k Zivotnimu prostiedi neZ socialisticka trasa SZ. Kromé toho
jsme nenechali zpracovat pouze ,kousek salamu®, ale komplexni reSeni pro JMK vcetné Brna, kde
podzemni nadrazi VRT je soucasti hlavniho nadraZzi v Brné a vlaky timto nadrazim projizdéji. Coz
je vyznamny kvalitativni posun oproti socialistické verzi RS2 tlacenou SZ, kde pouze nékteré, a to
jen ty posvécené vlaky od SZ, do hlavniho nadraZi mohou vyjime¢né zajet.

Celad studie a mapové podklady jsou verejné pristupné na strankdch www.vrt2jmk.cz.

Studie a mapové podklady jsou také odeslany prilohou k tomuto vyjadieni.


http://www.vrt2jmk.cz/
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Cervena trasa socialisticka RS2 spravovana SZ, Modra trasa VRT na vychodni strané D2

Z porovnani obou tras je zfejmé, Ze alternativni trasa na vychodni strané D2 je nejen
ohleduplnéjsi k Zivotnimu prostredi, ale i k obcim, protoze prochazi na svém okraji pouze obci
Hustopece, kde trasa povede ¢astec¢né v tunelu. Trasa zcela miji EVL. a NATURA 2000 lokality, je
v soubéhu s jiz existujici liniovou stavbou, je o 10 km kratsi, levnéjsi a provozné ekonomictéjsi a
ekologictéjsi diky mensi produkci CO». Studie nejenom doklada zpracovani trasy pies Brno, kde
bude vedena vrtanym tunelem az na severozapad Brna, ale také zadsténi trasy do Breclavi a navrh
trasy smérem na Slovensko. Jedna se tedy o komplexni reSeni, které je predkladano v uceleném
souboru vcetné odbocek smérem na Prerov. Vrtany tunel pod Brnem byl také zvazZovan méstem
Brnem, tzv varianta Petrov, ale i pies jeho strategictéjsi a vyhodnéjsi reSeni byl zamitnut, protoze
nevyhovoval socialistické trase RS 2 (dale uvadéna jako socialisticka varianta), kterou predklada
a do morku kosti obhajuje SZ. I tato trasa nema zcela jednoduché tseky, ale Ize je Fesit s takovymi
opatrenimi, aby zasah do prirody a zivotniho prostiedi byl minimalni. Kromé jiného umoznuje
stavbu terminalu Jizni Morava u Bieclavi, aby VRT byla dostupna i lidem z okoli Breclavi.
Socialisticka trasa je v dokumentaci vedena s délkou 45 km od severni ¢asti Modric az do

Rakvic. Na mapovych podkladech RS2 kolem dalnice D2 je ziejmé, Ze je staniceni od Brna 5 km
nad Modricemi a 40 km u Rakvic. Z tohoto rozdilu je patrné ze délka trasy je pouhych 35 km, coz
je 0 10 km méné nez socialisticka varianta RS2 podle dokumentace piedloZené v EIA.
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Stanic¢eni Modrice a Rakvice - trasa RS2 na vychodé D2
Ze srovnani lze konstatovat, Ze trasa na vychodni trase D2:
e jeo 10 km kratsi,
e ma mensi zabory piidy o 110000 m2 pti deklarované Siice traté 11 metrd,
e 030% kratsi dojezd souprav z Brna do Breclavi - ¢as dojezdu cca 16 minut
dle typu vlakové soupravy. Diky tomu je z dlouhodobého hlediska provoz
na trase podstatné levnéjsi a provozni naklady na udrzbu a provoz traté
vyznamné mensi,
o je ekologiCtéjsi, protoze pro provoz je potieba o 30% CO, méné,
e jelevnéjsi cca o 14 mld. K¢ oproti socialistické variante,
o nedéli jihomoravsky kraj do nékolika segmentd, protoZe kopiruje existujici
infrastrukturu,
e nenaruSuje vyznamné Kkrajinny raz, protoZe je v soubéhu s existujici
infrastrukturou,
e nezasahuje do Zadného EVL, NATURA 2000, ¢i jiné chranéné oblasti,
e prohazi jedinou aglomeraci Hustopecemi, a to na jejim kraji.
e zhlediska obranné strategie CR je vyznamné odpovédnéjsi.
Vyjadreni k dokumentaci zaméru OV7223

25. Je nezbytné podotknout, Ze dokumentace je zpracovana o néco lépe nez v pripadé zjistovaci
EIA, nicméné k zasadnim bodim se dokumentace vyjadiuje pouze povrchné. Zasadnim
nedostatkem v dokumentaci je chybéjici vysvétleni pro¢ navrzena trasa RS 2 je v rozporu
s PUR (Politika izemniho rozvoje) a to konkrétné ¢lanky 23, 24 a 24a. Pokud je tato strategie
nerespektovani PUR viibec mozna. Specificky lze odkazat na nedodrzeni povinnosti
respektovat nasledujici republikové priority:

(23) Podle mistnich podminek vytvdret predpoklady pro lepsi dostupnost tizemi a
zkvalitnéni dopravni a technické infrastruktury s ohledem na prostupnost krajiny. Pri umistovdni
dopravni a technické infrastruktury zachovat prostupnost krajiny a minimalizovat rozsah
fragmentace krajiny; je-li to z téchto hledisek ticelné, umistovat tato zarizeni soubézné. U
stdvajici i budované sité ddlnic, kapacitnich komunikaci a silnic L. tFidy zohledriovat i poti‘ebu a
moznosti umisténi odpocivek, které jsou jejich nedilnou soucdsti. Zmirriovat vystaveni méstskych
oblasti nepriznivym tucinkiim tranzitni Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy, mimo jiné i
prostirednictvim obchvatii méstskych oblasti, nebo zajistit ochranu jinymi vhodnymi
opatienimi v tizemi. Zdroveri v§ak vymezovat plochy pro novou obytnou zdstavbu tak, aby
byl zachovdn dostatecny odstup od vymezenych koridorti pro nové tiseky ddlnic, silnic I.
triidy a Zeleznic, a timto zpiisobem diisledné predchdzet znepriichodnéni tizemi pro



dopravni stavby i moznému nezddoucimu piisobeni negativnich ucinkii provozu dopravy na
ver'ejné zdravi obyvatel (bez nutnosti budovdani nakladnych technickych opatieni na
eliminaci téchto ucinkii).

(24) Vytvdret podminky pro zlepsovdni dostupnosti uzemi rozsifovdnim a zkvalitriovdnim
dopravni infrastruktury s ohledem na potreby verejné dopravy a poZadavky ochrany verejného
zdravi a v souladu s principy rozvoje udrZitelné mobility osob a zboZi, zejména uvniti* rozvojovych
oblasti a rozvojovych os. MoZnosti nové vystavby je treba dostate¢nou verejnou infrastrukturou
primo podminit. Vytvdret podminky pro zvysovdni bezpecnosti a plynulosti dopravy, ochrany
a bezpecnosti obyvatelstva a zlepsovani jeho ochrany pied hlukem a emisemi, s ohledem na
to vytvdret v uzemi podminky pro environmentdlné setrné formy dopravy (napr. Zeleznicni,
cyklistickou).

(24a) Na tizemich, kde dochdzi dlouhodobé k prekracovdani zdkonem stanovenych
meznich hodnot imisnich limitii pro ochranu lidského zdravi, je nutné predchdzet dalsimu
vyznamnému zhorsovdni stavu. V tizemich, kde nejsou hodnoty imisnich limitii pro ochranu
lidského zdravi prekracovdny, vytvdret tizemni podminky pro to, aby k jejich piekroceni
nedoslo. Vhodnym uspordddnim ploch v tizemi obci vytvdret podminky pro minimalizaci
negativnich vlivii koncentrované vyrobni ¢innosti na bydleni. Vymezovat plochy pro novou
obytnou zdstavbu tak, aby byl zachovdn dostatecny odstup od priimyslovych nebo zemédélskych
aredlii.

26. V dokumentu ,Dokumentace zameéru dle § 8 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovdani vlivii na
Zivotni prostiedi, (v rozsahu prilohy ¢. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb.)“ na strané 21 v bodé 13
je uvedeno nékolik odstavct, kde je velmi zjednoduSené a zavadéjicim zplisobem, a to pouze
pro téely obhajeni, jinak neobhajitelného FeSeni socialistické trasy RS2, zpracované SZ
(Sprava zeleznice), ve kterych se vyjadiuji k vedeni trasy kolem dalnice D2 pouze podle své
predstavy a bez zohlednéni nakresu, ktery byl predstaven v dokumentu spolku Pro Modrice
z. s. V nakresu a ve zpraveé je uvedeno, Ze ma trasa vést na vychodni strané dalnice D2 a tedy
zastavéna plocha mezi D2 a HerSpicemi, ¢i Prizienicemi je irelevantni a zcela poukazuje na
nedostatecnou odbornost zpracovatele, ktery aby mohl sverepé obhajovat svoji socialistickou
trasu, vytvoril konstrukt, ktery viibec nebyl predstaven a nebylo ho doZadovano.

ety
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Vedeni trasy na vychodni strané D2 Cervena linka

27. Véta , Aktudlné navrZené vedeni trasy pritom nevyZaduje demolice objektii k bydleni, rekreaci
ani kvyrobé v této oblasti.” se také nezaklada na pravdé. Od strany 236 je vyjmenovano mnoho
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29.

objekti k demolici, které je nutné provést, aby socialisticka varianta mohla vzniknout. Lze
tedy jen konstatovat, Ze socialisticka trasa RS2 vyZaduje demolici objektt i k bydleni.

Ve studii Strukturalni hluk v priloze €. 18 je uvedeno:“ S ohledem na bezprostredni blizkost
tubusu tunelu k obytné zdstavbé je zde riziko zvysené zdtéZe vibracemi a zejména strukturdlnim
hlukem pro vsechny stavby pro bydleni ve vzddlenosti do 60 m od tubusu, a to do vSech smérii. Je
zde treba doplnit geotechnicky priizkum a pripadné resit antivibracni a protihlukovd opatreni”.
Je zirejmé, Ze tato opatireni budou technicky komplikovana ne-li nemozna, a tedy i draha a
nemusi zcela zabezpecit pripustné zivotni podminky pro obyvatele v blizkosti tunelu Rajhrad.
Lze tedy predpokladat, pokud nedojde k zastaveni socialistické trasy RS 2, Ze dojde k demolici
celé prilehlé ulice. V Modricich jiz dochazi opakované kzaborim pozemki, kde bydli
obyvatelé i s rodinami, a to v celé délce ulice Brnénska.

Lze pripustit, Ze rizikové misto vedeni trasy na vychodni strané D2 je komplikovanéjsi kolem
Hustopedi, ale ne vSak kritické a rozhodné tento popis ,Je zi'ejmé, Ze se jednd o velmi kopcovity
terén s vyskovymi rozdily pripominajici aZ horsky terén.” mohl napsat pouze jedinec neznaly
terénu v okoli Hustopeci - asi je to, jak z Prahy, tak z Ostravy velmi daleko, Ze se zd3, Ze tu
mame hory. Kopce, doslova kopce, na vychodé dalnice D2 v okoli Hustopeci dosahuji
nadmoiské vysky maximalné 300 m n.m. PricemZz nami zpracovana trasa kolem D2, ptidana
do priloh tohoto dokumentu, vede trasu ve stejné nadmoiské vySce jako je dalnice a to 210
metri. Je pravdou, Ze uvedenym mistem budou muset vzniknout dva tunely. Jeden v délce 710
metrd a druhy v délce 1560 metra.

Reseni VRT kolem Hustopeéi.

Té&mito nevhodnymi a silné neodbornymi vyroky se ,odbornici“ ze SZ opét ukazali, Ze zpracovatel
studie a uvedenych textli nema potiebnou kvalifikaci a erudici se k takto slozité stavbé viibec co
vyjadiovat, natoz ji navrhovat. Celé studii tak schazi potiebna odborna kvalifikace. Z toho diivodu
by mélo MZP celé Fizeni zastavit a poZadovat prepracovani studie skute¢nymi odborniky, ktei
Zivotnimu prostiedi a stavbé VRT rozumi a nenazyvaji par kopci kolem Husopeci horskou oblasti.
Je evidentni, Ze vyjadi‘eni v dokumentu jsou jen ucelova bez prihlédnuti k faktim.

30.

Aby socialistickou variantu bylo moZné realizovat je nutné pocitat s tubusem délky 950
metri pres koridor DZ 11 v Modficich, ktery je uveden v ZUR. Caste¢né tento tubus jiz byl
zpracovan SZ a v Modficich 7. 8. 2024 piredstaven, kde byl pozitivné ptijat obcany. Kromé
tubusu musi byt i koridor DZ11 pi'es uzemi Modtic zahlouben 3 metry do zemé a koridor
musi respektovat soucasné hranice katastrii na jeho zapadni strané - zabory soukromych
pozemkd jsou nepfijatelné. Je tedy zcela nejasné, pro¢ se SZ stle orientuje na jiné feseni, neZ
je ji ukladano ZUR a dotcenou vetejnosti a zaobira se néjakymi 3 zdmi nebo jinou variantou,
nez je prekryti v této lokalité.
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Je také nutné pocitat s tunelem pod méstem Rajhrad, a to v délce cca 1400 metrii a idealné az
za obydlenou oblast Bobrava v Modficich, robustnimi protihlukovymi opatifenimi kolem
dalSich obci a zahloubené trasy okolo Vojkovic, Pribic, Pouzdian, Vranovic, Rakvic, Podivina
atd, estakadu pres EVL dlouhou 1350 metrt. Pro predstavu varianta kolem D2 vyzaduje pouze
dva tunely, jeden délky 710 metri a druhy dlouhy 1560 metrti mimo obydlenou lokalitu.

V dal$im textu:“ Cilem smérového vedeni VRT je vyhnout se (pokud je to moZné) sidelnim
centrim a minimalizovat tak negativni dopady na Zivot obyvatelstva. Dal$im faktorem pak je
minimalizace zaborti piidy pod télesem VRT.” je sice uvedena spravna formulace na
pozadavek VRT, ale feseni predloZené SZ tomu neodpovidd, protoZe bez vétsich skrupuli
vedou trasu intravildnem mésta Modrice a mésta Rajhrad, pticemZ v Modricich ma za domy
obyvatel ve vzdalenosti 40 metr projet az 500 vlakti denné. To je zjevny dikaz toho, Ze se
nenachazime v 21. stoleti v zemi zdpadniho stfihu.

SZ se ale vyjadtilo k zapusténi celé jeji trasy do hloubky 3 metry, coZ nikdo z ti¢astniki
nepozadoval, i kdyz by to rozumné feSeni bylo. Je tedy stale legitimnim pozadavkem obcanti
Modfric, aby koridor DZ11 byl v Modricich zapus$tén 3 metry do hloubky, oproti souc¢asnému
stavu a prekryt tubusem v délce 950 metr{, pricemz kopiroval souc¢asnou katastralni hranici
soukromych pozemkili na zapadni strané koridoru DZ11. Podle vyjadieni projektanta Ing.
Sulce by se mélo odhadem jednat o 180 000 m3, coZ je ve srovnani, s cituji: ,Kubatura vykopt
ze stavby je uvedena v kapitole B.Il.1 Plida. Celkové mnozstvi vyzisku zeminy je predbézné
vypocteno ptivodné na cca 4 834 035 m3.“ a nové na 2 781 252 m3, zcela minimalni hodnota,
ktera stavbu néjak neovlivni a neprodrazi. Jedna se dle ptivodniho cca 0 4 % a nové o cca 7 %
presunuti zeminy navic. Je zde nutné podotknout, Ze realizaci této socialistické varianty RS 2,
bude nutné tato opatieni provést, aby ochrana obyvatelstva v Modficich odpovidala
pozadavkiim WHO, jak je v dokumentaci nékolikrat zminovano. Presun zeminy je mozny
provést do oblasti kolem P¥ibic a Zabéic.

Na sniZeni nivelity VRT trvaji i dalsi obce na trase, a to pouze v lokalnich mistech okolo obci, a
piredevsim obydlenych ¢asti. Napt. z prizkumi piiloZenych k EIA je patrné, Ze v mistech, kde
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obec Pribice pozaduje zahloubeni VRT se nachazi Stérkopisky, které by mohli byt vhodnym
materialem pro podlozi VRT nebo naspy ¢i valy na jinych castech VRT. VytéZeny material,
ktery nebude vhodny na dalsi stavebni tpravy Ize umistit do vytéZzenych prostor piskoven
piimo na katastrech obci Pfibice, ¢i Zabéice. Vyrazné by se tak usettilo na pfepravé materiald
z divodu velmi kratké vzdalenosti, tato informace je validni i pro katastr Modiic a poZadavku
na zhloubeni traté. Velmi osti'e se vyhazujeme proti tomu, aby byly tyto lokality zavazeny ze
vzdalenych mist jako napf. z prostéjovskych tunelli a nevyuzila se na to lokalni zemina.

Na strané 24 se uvadi:“ Bylo prokazano, Ze hlukova zatéz a vibrace z VRT nedosahuji
legislativnich limitnich hodnot.“ Jak to bylo prokdzano? Byly v provozu VRT soupravy
s maximalnim poc¢tem priijezdl za den a hodnoty naméteny? Jestli ne, tak se jedna pouze o
odhad, pripadné matematicky kalkul na zakladé néjakych piedpokladi. Tedy o priikaznosti
nemiiZe byt feC. Trasu a protihlukova a protivibra¢ni opatfeni je nezbytné nutné dimenzovat
na maximalni kapacitu trasy - odhad provozu je 500 vlaki denné - coZ neni maximalni
kapacita koridoru a s ohledem na opotiebeni téchto opatifeni v pribéhu Zivotnosti stavby.
Veskeré vypocty by mély byt stavény na kvalifikovanych a obhajitelnych odhadech, tak aby
plnily poZadavky béhem celé Zivotnosti stavby.

[ v pripadé analyz hlukové zatéze je systematicky pouzivana nelegalni salamova metoda, kde
resite hluk pouze z Zeleznice, a ne kumulaci hluku z ostatni dopravy, provozu, primyslu a
dalsich zdroji hluku, a také proto, Ze i samotnou Zeleznici - koridor DZ 11 pies Modrice -
délite na 2 samostatné koleje - jednu kolej konvencni a druhou kolej pro VRT. S tim, Ze hluk
z VRT vztahujete k limitim 60/55 dB a hluk z konven¢ni traté k hodnotam 68/63 dB. Tento
kalkul je opét nepripustny, nejen Ze nezapocitavate vSechny zdroje, ale délite i zdroj, kterym
SZ bude zatéZovat nase obydli. Toto je zcela nepfipustné a dalsi ditkaz toho, Ze Fizeni EIA
nemiize pokracovat. Jde tak o zkresleni i samotnych vstupnich dat. Obzvlasté je to patrné
v mistech, kde se kumuluje hluk a vibrace z dopravy (mosty, kirizovatky). Na mapach to ale
neni patrné, byt je to zcela logické. Hluk je stale stejny v mistech, kde projizdi znatelné vice
automobili (a jinych dopravnich prostrredki), jako i v téch, kde jich je minimum (nadmérna
hlukova zatéz pozemku patriciho k rodinnému domu ¢p. 496 na ul. Brnénska, kde je zastavka
MHD, most nad drovni terénu, trat, kirizovatka a hlavni cesta, jakoZ i samotného domu, neni
nikde patrna). I dané dokresluje fakt, Ze se jedna o zcela jasnou salamovou metodu a EIA bez
nalezitého NADSTANDARDNIHO zvukového opatfeni ve formé nap¥. tubusu pro okoli VRT
neni realna.

Na strané 31 vodstavci uvadite:* Oddélené hodnoceni riznych zdroji hluku je tak
pravdépodobné nejvhodnéjSim zplisobem, jak zohlednit vicenasobné expozice (synergii).
Preferuje se tedy rozliSeni prispévku rtznych zdrojli, cozZ NV od roku 2000 respektuje.” Je
opét ucelové tvrzeni a predchozi ,vymluvou“ na WHO, Ze néco nema zpracovano. Pfitom
synergické a kumula¢ni hodnoceni hluku je tak jednoduché i podle soucasné legislativy. Staci
si jenom nevykladat po svém jednotlivé zakonné odstavce a neoddélovat hodnoceni riiznych
zdroja hluku, tim dostanete cely obraz o hlukové zatézi. Nicméné tento obraz uz mame ve
Strategickych hlukovych mapach zpracovanych Ministerstvem zdravotnictvi.

§ 1013 obcansky zakonik

(1) Vlastnik se zdrzi vSeho, co pisobi, Ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
nepriméiené mistnim pomérim a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to plati i o
vnikani zvitat. Zakazuje se pfimo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu na
miru takovych vlivii a na stupen obtéZovani souseda, ledaZe se to opird o zvlastni pravni
dtvod.
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Dale je na strané 31 v odstavci 2 uvedeno:“ Nadstandardni protihlukova opatieni nejsou
definovanym pojmem. Standardni ve smyslu obvyklé reSeni pro splnéni hlukovych limitl jsou
protihlukové stény nebo valy.“ Aby se predeslo témto nedorozuménim a lavirovanim, tak
v ZUR je uvedeno, o jaka nadstandardni protihlukova opatieni se ma jednat — a ma se jednat o
tubus, tunel, prekryti. Staci jenom porozumét psanému textu. Cokoliv mensiho je pro tuto
oblast pouze standardem.

Na strané 31 vodstavci ¢ 5 se uvadi:* V Ceské republice nejsou k dispozici ovéiené ani
doporucené postupy ¢i metodiky pro predikci vibraci Ci strukturdlniho hluku.“ V civilizované
spolecnosti je nemozné apriori bagatelizovat potfebna opatreni, kdyz stavba prochazi
obydlenou zastavbou, tim, Ze na to nejsou potiebné provéreni postupy a metodiky. Je tedy
nezbytné napted vyresit metodologii ochrany staveb a obyvatel a potom nasledné navrhovat
stavbu. A ne si piredné zvolit 35 let stary socialisticky navrh VRT, trochu ho upravit a pak tuto
socialistickou stavbu, ktera nerespektuje ochranu Zivotniho prostiedi a obyvatel, jak v té dobé
bylo zvykem, velmi silové a bezohledné tlacit k realizaci s tim, Ze dojde k ignorovani diilezitych
opatieni na ochranu Zivota.

«

Na strané 75 vodstavci 29 uvadite: Samotny vliv na konstrukci objektu posuzuje
autorizovany statik jako technickou seismicitu.” Kde mate zpracovanou tuto studii, ktera
posoudi stavbu a provoz na VRT z hlediska technické seismicity. Bez tohoto dokumentu, ktery
byl mimo jiné pozadovan, opét neni relevantni stavbu VRT realizovat v soucasné varianté,
Tento socialisticky zamér vliv na Zivot obyvatel m4, nebot provozem VRT miize byt ohrozen
Zivot a zivotni prostredi v dlisledku kolapsu okolnich staveb.

Na strané 83 uvadite:“ Citovany odstavec a tabulka (metodika Schall 03-2014) je platnd
pro ndkladni dopravu na konvencni trati, kterd je pouZivdna pro simulaci hluku na
tsecich, kde dochdzi k soubéhu konvencni a vysokorychlostni trati.“ A pro¢ tato metodika
nebyla pouzita v soubéhu konvencni a vysokorychlostni trati? A byla pouze posuzovana VRT
samostatna. Viz priloha ,Hlukova studie. zaméru: ,RS 2 VRT Modftice - Sakvice - Rakvice*
(vysokorychlostni Zelezni¢ni trat)“

Na strané 110 reagujete:“ Pripominky se netykaji posuzovaného zaméru."“. Opét neznalost
nebo zameérna bagatelizace soucasného stavu. Samoziejmé se to tyka zaméru, nebot
prolétavajici letadla maji svlij opodstatnény piinos v hlukovém mixu, ktery je neustale
zlehCovan. Je nutné, si uvédomit, Ze statni urednici a politici si vybrali tuto socialistickou trasu
se socialistickymi parametry, ktera zamérné naruSuje demokracii a Zivotni prostredi
prilehlych obyvatel.

Na strané 109 uvadite:“ Vedeni VRT v soubéhu s D2 neni dokladovdno jako mozné a vhodné
v Zddné ze studii, které byly v uplynulych 30 letech zpracovdny.“ K tomu je nutné uvést, ze
7a4dna studie proveditelnosti zpracovand SZ variantu na vychodni strané D2, poslanou
v priloze, ani nezpracovavala a ani tedy nemohla vyhodnotit, jestli je vhodna nebo ne. Je vice
nez absurdni, Ze se odvolavate na to, Ze neni dokladovano jako vhodné, kdyZ neni viibec
zpracovano a feditel se takto zpracovanou variantou viibec nezabyval. Trasa RS2 podle SZ
vznikla pred 35 lety na zakladé zadani, které ndm neni znamo. Tato trasa byla pozdéji znovu
ozivena lehce upravena, aby neprochazela nékterymi obcemi a uvedena jako jedind mozn,
bez zvazeni dalSich alternativ. Ve studii proveditelnosti je sice zminka o trase kolem D2, ale ta
je vedena velmi nezodpovédné, a proto vyhodnocena néjakym ufednikem neznalym lokalnich
pomeérd, jako nevhodna. TakZe bez jakékoliv verejné odborné debaty s JMK, odbornou, ale i
laickou verejnosti byla zpracovana studie proveditelnosti, kde bez oponentniho jednani v kraji
doslo k vybrani staré socialistické varianty, ktera jak tomu diive byvalo, nezohlediiuje Zivotni
prostiedi okoli trasy. Je neslucitelné sobcany jizni Moravy, aby VRT nebyla trasou
budoucnosti, ale minulosti jak ji pojalo SZ.
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Opét na strané 117 uvadite:“ Impulsni hluk pri prijezdu VS soupravy nevznikd vzhledem
jasné danym provoznim podminkdm (100 % stav souprav i koleji).” Opét je to nepripustné
podhodnoceni skutecného stavu. Tazatel totiz velmi dobie vi, Ze kromé VRT, zde vede i
konvencni trat’ s nakladni dopravou a na rozdil od zpracovatele predpoklada, ze ke zruseni
konvencni traté nedojde a konvencni vlaky tam budou jezdit i nadale. Toto je dalsi drobnost,
kterd vypovida o kvalité a erudici zpracovatele. Dotaz sméroval na prijezd nakladnich vlaki
na konven¢ni trati.

Na strané 140 uvadite ktextu:* Zdddm, aby zdmér byl posouzen dle principu
informovanosti a ucasti verejnosti (ZEIA). Informace kdy a kam SZ jela predstavit svij
zameér. Verejnosti v Modricich byl zamér predstaven 7. 12. 2022. Na verejném projednani bylo
mnoho pripominek a vSechny, opakuji vS§echny byly Ing. Pinkavou zatraceny, Ze by byly velmi
drahé a potom i zbytetné. Spolek Pro Modrice z. s. se ucastnil nékolika dalSich jednani a
vSechny byly stejné s Zadnym posunem a porozumeénim. K jedinému, ¢emu doslo, Ze zastupci
SZ7 siudélali u dané obce ¢arku, zahlasili nadfizenému, Ze tikol splnili, vydali prohlaseni, ze v té
obci byli a tim vsSe skoncilo bez jakéhokoliv posunu a zohlednéni naSich pripominek. Diky
tomuto jednani jsme byli nuceni se zabyvat dalsi variantou vedeni trasy a nastudovani
nezbytnych technickych moZznosti trasovani a vyuziti technickych prostredkl na trati. Toto
jsme uvedli v pripominkdch ve zjiStovacim fizeni, kde RNDr. Rokos stejnym zplisobem
opovrhl moznosti vyZadovat alternativni zpracovani trasy VRT kolem D2. Nicméné zastupci
SZ od té doby byli lehce p¥istupnéj$i a slibili nAm pouZiti vyhybek s pohyblivym hrotem
srdcovky, o kterych predtim tvrdili, Ze nemaji zadny prinos a je to drahé reSeni. To jen
k dokresleni schopnosti, jak relevantné a konstruktivné komunikuje SZ, coZ v demokratické a
zapadni spole¢nosti neni piipustné. Ve srovnani s Némeckem, se tiednici ze SZ maji stale co
ucit.

Na strané 503 uvadite:“ Na zdkladé vyse provedeného zhodnoceni Ize konstatovat, Ze
realizace zaméru predstavuje tinosné zatiZeni Zivotniho prostredi.” Tento dil¢i zavér se
vyskytuje zcela odtrzen od relevantnich udajd, které uvadite v predchozich kapitolach. Opét
dochazi k vytrzeni nékolika informaci jako, Ze je zfejmé, Ze diky koridoru VRT bude zvySena
kapacita soucasné konvenc¢ni traté pro nakladni dopravu. Toto je pouze konstrukt, ktery neni
néjak podloZen.

Na strané 511 opakované uvadite:“ Z vypoctii je zi'ejmé, Ze v mistech, kde probiha stavajici
konven¢éni trat, ke které se primykd trasa VRT, nedojde k vyvznamnému zhorseni stdavajici
hlukové situace. Po realizaci protihlukovych opati'eni bude hladina hluku od Zelezni¢ni
dopravy vyznamné sniZzena.” Toto vyjadreni je vzhledem k okolnimu textu, kde se text
odvolava na WHO deskriptory Laen= 54 dB a Luign: = 44 dB zavadéjici, protoZe v tomto odstavci
nehodnoti, jestli jsou tyto limity plnény, ale Ze je mozné, Ze dojde na zakladé néjakych vypocti
ke snizeni hluku z Zeleznice oproti soucasnému stavu. Podle strategickych hlukovych map
mame v Modricich hluk z Zeleznice vyrazné prekracujici tuto hodnotu a fesSeni protihlukovych
opatieni neni dostateCné a je v rozporu se ZUR JMK. Pti kumulaci hluku ze silni¢ni dopravy a
Zelezni¢ni dopravy je tento hluk ndsobné vétsi. Je nezodpovédné, Ze je predloZen tento
dokument pro EIA Fizeni, kde se opakované uvadi, Zze neni stanovena metodika hodnoceni
synergickych a kumulativnich hodnot hluku, a pfitom na strankach ministerstva zdravotnictvi
jsou uvedeny strategické hlukové mapy, které toto umi zohlednit. Je evidentni, Ze podklady do
tohoto tizeni jsou jenom ucelové pripraveny, aby stavba byla uméle podhodnocena a pres
tizeni EIA protlacena diky neuplnosti zapracovanych informaci.
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Aglomerace Celek Ldvn: 60 - 65 dB

Interval ed - do 60 -65dB

LDEN 65.00

Mezni hodnota

Rok 2022

Typ mapy Aglomerace celek

Ukazatel Ldvn

Strategické hlukové mapy - Modrice, ulice Brnénska - kumulace hlukové zatéze ze

silni¢ni dopravy a Zelezni¢ni dopravy. Soucasny stav.
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Spolek Pro Modfice z. s. a ob¢ané na to neustale upozoriiuji, a proto i Sprava Zeleznice sama
naznala, Ze bychom tu méli mit tubus a 7. 8. 2024 ndm predstavila variantu tubusu, ktery se
ukazal jako prinosny pro obyvatele. A proto je zfejmé, Ze tubus o délce 950 metrii pres
zahloubeny koridor DZ 11 prochézejici Modficemi, je neoddiskutovatelna investice, ktera
kone¢né povede k normalizaci Zivotniho prostredi v katastru Modfric.

Tento fakt pak potvrzujete na strané 511, kde uvadite:“ Z vypoctu je zirejmé, Ze v mistech,
kde probiha stavajici konvencni trat, ke které se primyka trasa VRT, nedojde k
vyznamnému zhors$eni stavajici hlukové situace. Po realizaci protihlukovych opatieni
bude hladina hluku od Zelezni¢ni dopravy vyznamné sniZena, nicméné zdravotni limity
Lden = 54 dB pro denni dobu a Lnight = 44 dB v noci nebudou dodrzeny.“ Protoze nebyla
SZ schopna udélat tak robustni protihlukové opatfeni v téchto mistech, je tedy ziejmé, Ze za
soucasného stavu je zdmér v uvedenim koridoru nerealizovatelny.

Dale na strané 511 uvadite:“ Celkové zatiZeni predmétné lokality z hlediska hluku
emitovaného automobilovou dopravou ziistane srovnatelné v porovnani se stavem bez
realizace zaméru.“ K tomuto tvrzeni nemate jediny relevantni diikaz a je spiSe nesplnitelnym
pranim. Jak bylo uvedeno vyse, trend je spiSe opacny. Lze predpokladat, Ze v mistech
naro¢nych na intenzitu dopravy dojde ke zvySeni hluku, protoZe ztizovatel nechce udélat
robustni protihlukova opatieni. Coz povede ke zhorSovani stavu, a pokud nebudou robustni
protihlukova opatieni na trase, tak je jednoznacCné, Ze obyvatele trpét budou, coz se pak
projevi ve zvySené zatézi zdravotnich pojistoven a zdravotnictvi jako takového.

Ve studii ,Dopravni model pro VRT RS2 Modtice - Sakvice - Rakvice*, ktera je piilohou & 32
na strané 5 je uvedeno:“ Program VISUM® obsahuje modul jak na modelovdni piepravni
poptavky, tak na prirazeni matic dopravni poptdavky na parametrizovanou dopravni sit.
Vstupy do modulu prepravni poptdvky jsou:
. ¢lenéni tizemi do zén, demografické a aktivitni informace o
jednotlivych zéndch,

. vzory dopravniho chovdni homogennich skupin obyvatelstva,
rozhodovaci algoritmy a nabidka dopravnich siti dopravnich sluzeb

. rozhodovaci algoritmy



) nabidka dopravnich siti a dopravnich sluzeb.

Vystupem jsou matice dopravnich objemii jizd v ¢lenéni na osobni, lehkd nakladni (hmotnost
do 3,5 t) ostatni ndkladni vozidla (hmotnost nad 3,5 t).“ Zde se dovolim jen malou poznamku,
jestli také obsahuje v modulu poptavky i koeficient povésti daného predpokladaného dopravce, i
kdyZ by néco mohlo byt schovano v rozhodovacich algoritmech. Diky povésti, je zfejmé, Ze zatim
stagnuje vyuZiti trati a roste silni¢ni doprava. Ke studii lze fici tolik, Ze schazi kvalifikovany
oponentni posudek. Diky nedostate¢nym informacim ve studii o po¢ate¢nich podminkach nejde
zcela relevantné zpétné posoudit vygenerovana ¢isla. Studie neni zpracovana do poZadované
hloubky a nejsou v ni uvedeny vSechny parametry, které vstupovaly do vypoctu. Studie jen
imaginarné predpoklada néjaky vyvoj dopravy, ktery ovSem nelze dostatecné ovérit.
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K hlukové studii jsme nechali zpracovat akusticky posudek akreditovanou laboratori J*D*S,
kterou davame do piilohy naseho vyjadieni - viz priloha ,Akustické posouzeni Re$eni hlukové
problematiky zaméru: ,RS 2 VRT ModFice - Sakvice - Rakvice" (vysokorychlostni Zelezni¢ni
trat)“ - soubor 25-012-akusticky posudek.pdf. Z posudku plyne, Ze hlukova studie ma zasadni
nedostatky.

Problémem HS je to, Ze nejsou presentovany vstupy hlukové studie v potiebné kvalité i
kvantité. To, Ze neni mozné ovérit spravnost (piresnost) vypoc¢tli mérenim je u praci tohoto
typu bézné - jedna se o predikci zatim v podminkéach CR neprovozovanych vlakovych souprav,
vcetné jejich provoznich parametri. Velkym nedostatkem pripominkovaného reseni hlukové
problematiky vsak je, Ze vzhledem k absenci podkladii pro vypocty, neni mozné oveérit
spravnost vysledkt pii pouziti alternativnich (jinych) vypoctovych metodik. U prace, ktera ve
svych disledcich povede k vynaloZeni miliardovych financ¢nich ¢astek v ramci predmétné
investice, neni mozné, aby byly jeji vysledky predlozeny dotéenym subjektim pouze k uvéteni.
Aplikaci tohoto postupu se vytvaii podminky pro budouci konfliktni situace, které vedou k
soudnim sportim, v krajnim p¥ipadé aZ na mezinarodni Grovni. Piiklad& v podminkach CR
existuje cela fada. Je to ostuda pro CR, které pii respektovani zasad béZnych ve vsech
vyspélych zemich, je mozné se vyvarovat.

Hlukova studie k projektu ,RS 2 VRT Modtice - Sakvice - Rakvice“, pfiloha ¢ 22 uvadi
v tabulkach 13 az 19 hygienické limity pro konvenc¢ni trat 68/63. Z uvedenych informaci neni
ziejmé, proC tomu tak je. I kdyZ v Modficich je néjaky Zelezni¢ni koridor, tak pokud bude
stavba realizovana, dojde k nové Zadosti o novém stavebnim povolenf a k dal§$im nezbytnym
legislativnim tikontim, aby navrhovana trat mohla byt postavena. Cely koridor bude rozboien
a prestaven, nezistane tu kolej na koleji. Jedna se tedy o novostavbu a hlukova studie tedy
nemiiZe byt brana v potaz, pokud na nové provedené stavbé, s novym stavebnim povolenim -
to staré je jiz neplatné, budou brany hlukové limity pro stavbu povolenou pred 1. lednem
2001. Je zde zasadni pochybeni v uplatiiovani NV ¢. 433/2022, které bylo ucelové prijato za
ucelem vétsimu ublizeni na zdravi obyvatel v sousedstvi takovéto traté. A to nemluvim o
nelegalni salamové metodé.

Je také nepripustné a zdravi ohrozujici, ze se vypoctové oddéluje VRT zatéz a zatéz od
konvencni traté. Tim jsou uméle upraveny parametry, které vyusti ve splnéni protihlukovych
opatreni, které ovSem porusuji zdravi dotCenych obyvatel a jsou v primém rozporu
s pozadavky WHO, na které je neustale odkazovano v dokumentaci k VRT RS2. Minimalné diky
témto dvou parametriim, je cela studie zavadeéjici a nezohlednujici pravy stav véci a z hlediska
ochrany obyvatelstva je neprijatelna.

Dale zde schazi vyhodnoceni Zivotnosti stavby, starnuti matrialu, jak vlivem provozu, tak
vlivem méniciho se klimatu (eroze) béhem roku. Limity v legislative jsou totiz platné pro celou
dobu Zivotnosti stavby (do rekonstrukce stavby). Je tedy nutné, aby doslo ke korekci téchto



hodnot na zakladé obhajitelného odhadu opoti‘ebeni stavby (piredevsim protihlukovych a
protivibra¢nich opatreni) a stanoveni obhajitelného mozné dopravni kapacity daného
stavby. Stavba tak bude pripravena na nejhorsi mozné podminky. Timto procesem se
maximalné priblizime k plnéni legislativou stanovenych limiti v pribéhu celé Zivotnosti
stavby.

56. V tabulce 21 je i tak patrny rozdil mezi pozadavky vlady a nutnosti provést nezbytné investice
do protihlukovych opatieni.

Proc jsou tato c¢isla v obou sloupeccich rozdilna z dokumentace z 26. 11 .2024 a dokumentace
z 23. 01. 2025. Je tedy zména v matematickém modelu, v zadani nebo v ¢em je tato zména.
Narizeni vlady pro prvni dva sloupecky je stale validni. Lze pochopit, Ze kalkulacné lze jistit
rozdil diky zdi mezi KT a VRT.

Tabulka z ptivodni hlukové studie priloha ¢. 4

Ve 1.NP 3,3 1,2 -3,3 -4.7
V10 1.NP 2,9 0,8 -2,3 -3.7
2.NP 3,0 1,3 -24 -3.8

Tabulka z nové hlukové studie ptiloha ¢. 22
V9 1.NP 4.1 24 6,3 9,1
V10 1.NP 3,9 23 -5,0 -7,6
2.NP 4,3 3,0 -5,6 -7,8

Rozdil hodnot - treti a ¢tvrty sloupec uvadéji vzriist zatiZeni obyvatel hlukem, pokud by obyvatelé
uveérili vladé a nedozadovali se lepSich protihlukovych opatreni - sloupecek 5 a 6, které prislibila
S7. Tato opatieni diky rdznému vykladu NV & 433/2022 vriznych institucich pak neni
legislativné vymahatelné a prisliby tedy nemusi byt naplnény.

57. V hlukové studii v kapitole 7.3 se opét uvadi:“ Neni znam vztah mezi synergickym
pusobenim riznych zdroji hluku a zdravotnimi ucinky - dosud nebyla ze strany
Svétové zdravotnické organizace (WHO) vytvorena metodika, ktera by umoZnila
hodnoceni kombinovaného vlivu (tzv. synergické ucinky) ruznych zdroji hluku na
zdravi exponovanych osob, a to ani pri soubéhu dopravnich zdroji, tj. kombinace a
kumulace hluku ze silni¢ni a Zelezni¢ni nebo letecké dopravy.“ Protoze néco nékomu nenf
znamé, znamena to, Ze to neexistuje? Ve strategickych hlukovych mapach MZ je tento fakt
zohlednén. Je nutné poukazat, ze toto tvrzeni je zavadéjici a zcela nevhodné. Hlukové limity
jsou nelidsky dany na hodnoty 60/55 pro novou stavbu. Neni tedy potieba hledat néco jiného,
jen neseparovat jednotlivé zdroje hluku od sebe, ale jejich plsobeni zapocitat do celkové
hlukové zatéze jedince za danou dobu. Tedy vSe, co zachyti mikrofon pii béZném provozu, bez
separace na jednotlivé zdroje. Tomu se ika kumulace. Opét se jedna o zakazanou saldmovou
metodu, o které byla rec vyse.



Kumulace 2055 Priloha ¢. 4a

58. V protokolu o zkouSce €. 23 /13 pro métici body M1 a M2 projelo za 24 hodin 122 vlakovych
souprav ruzné kvality. Z nasich méreni plyne, Ze v soucasnosti na této trase se pohybuje i 2x
vice vlakl. Lze tedy predpokladat, Zze na zakladé dvojnasobné intenzity vyskytu vlakovych
souprav se vyznamné zvySi i primérna hodnota Lae. Dal$im zavaznym nedostatkem je
zapocteni korekce 2 dB, protoze se mikrofon nachazel v mensi vzdalenosti od fasady, nez je 2
m. Dals$i méreni je nebytné nutné délat ve vzdalenosti vétsi, nez je 2 m od fasady, ptipadné
mérit dvéma mikrofony a hodnotu na fasadé dopocitat, aby nedochazelo ke zkresleni realnych
hodnot intenzity hluku, ve kterych se nachazime. Jedna se o opétovné zneuziti moznych
korektur danych metodikou. Kromé toho se lidé, zivocichové a rostliny nachazi mnohdy
v mensi vzdalenosti, neZ je 2 metry od fasady, jak se tato korekce realné projevuje na né?



Stanovisko k zaméru OV7223

ProtoZe nebyly diikladné posouzeny vlivy zaméru na Zivotni prostredi a vefejné zdravi, a
to vCetné posouzeni variant a kumulativnich a synergickych vlivli. Z predloZeného oznameni
vyplyva, Ze oznamovatel se dopady zaméru na Zivotni prostredi a vefejné zdravi zatim dostatecné
nezabyval. A dokud tomu tak nebude, neni mozné se socialistickou variantou RS 2 souhlasit a je
nezbytné celé rizeni EIA zastavit. Dale je nutné, aby na zakladé negativnich stanovisek z rizeni EIA
zacala SZ a MD pracovat na VRT podél vychodni strany dalnice D2. V3e ostatni je nezodpovédné
mrhani prostiedky dafniovych poplatnik@ a neodpovédné chovani radného hospodare.

K predlozenému oznameni podava spolek Pro Modfice, z. s. nasledujici vyjadreni:

59. Pro posouzeni zaméru neni dostatecné zpracovan dopravni vyznamu a piinos zaméru pro
spole¢nost. Absentuje tak i odivodnéni potrebnosti zaméru. Bez toho neni mozné mimo jiné
posoudit prijatelnost ¢i pripustnost zasahq, které takto rozsahly zameér nutné zptsobuje do
jednotlivych slozek Zivotniho prostredi a do vefejného zdravi.

60. Oznameni zcela nedostatecné a ve svém diisledku chybné vyhodnocuje akustickou zatéz po
realizaci zameéru, a to konkrétné zejména pro situaci v ulici Brnénska a jejim okoli. K tomu
Spolek uvadi:

a. zameér pridava dvé koleje vysokorychlostni trati k soucasné Zeleznici, ktera je jiz nyni
velmi silné zatiZzena osobni i nakladni dopravou. Stavajici trat bude zcela
prebudovana, vSechny koleje i zarizeni Zeleznice bude zcela prestavéno. Bude se
zadat o nové stavebni povoleni podle nové stavebni dokumentace. Bude se tak ve
skutecnosti jednat o zcela novou stavbu. Jde o jeden druh zdroje hluku (vlakové
soupravy), jeden koridor, jeden vlastnik a jeden provozovatel. Tato stavba musi byt
posouzena jako jeden celek a mohou pro ni byt pouZzity pouze hlukové limity pro nové
stavby Zeleznic.

b. voznamenizaméru je uvedeno, Ze v mistech, kde probiha stavajici konvencni trat, ke
které se primyka trasa vysokorychlostni trati, idajné nedojde k vyznamnému
zhorseni stavajici hlukové situace. Takovy zavér je na prvni pohled zcela nerealisticky.
Vybudovani VRT bude do Uzemi pitivedena vyznamnd nova intenzita Zelezni¢ni
dopravy, navic dopravy vysokorychlostni, ktera produkuje intenzivnéjsi hluk
s vyznamnymi impulznimi slozkami.

c. Brnénska ulice je jiz dnes zahlcena hlukem ze soucasné dopravni situace. Do
posouzeni je potieba zahrnout také hluk ze silnic I111/15268, 11/152 a 1/52, ktera se
nachazi nékolik metrii od ulice Brnénska smérem na zapad a na jih. Vzhledem
k trvalému kolapsu dopravy na spojnici D1 a D2 Brno jih, doprava pres uvedené
silnice slouzi jako alternativa a objizdna trasa. Po této ulici je taktéZ svedena vSechna
autobusova doprava Integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje
z jizné poloZenych obci. V blizkosti mésta Modrice se nachazi také dopravni tsek
délnice D1 a D2, a to véetné kriZeni téchto dalnic. VSechny tyto negativni vlivy na
hlukovou situaci je potieba do posouzeni zahrnout.

d. zpozadavkl Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje vyplyva, ze pro koridor
vysokorychlostni trati VRT Brno - Sakvice je tieba zajistit podminky pro
nadstandartni protihlukova opatreni (piekryti, tunel, tubus) zejména pti priichodu
trati lokalitami Modtice, Popovice, Rajhrad, Vranovice, Pouzdirany a Popice (bod 129b
ZUR JMK). Jedinou oblasti, pro kterou je pfipraveno nadstandartni protihlukové
opatifeni je Rajhrad. Pro to, aby mohl byt zdmér povolen, musi byt v souladu
s krajskou tizemné planovaci dokumentaci. Ta je zdvazna pro rozhodovani v uzemi.
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e. uzemi meésta Modfice, a to vCetné ulice Brnénské a jejiho okoli, je z hlediska hluku
zatiZzeno vyznamné také leteckym provozem na letisti Brno Turany. Pres Modtice
vede vzletovy a pristavaci koridor. To je potreba do akustického modelovani a
posouzeni také zahrnout.

f.  oznameni pracuje sneredlné nizkymi hodnotami intenzit dopravy na stavajici
Zeleznicni trati. Intenzity dopravy jiZ dnes dosahuji 190-240 vlakd za den. To jsou
pritom hodnoty, které akustické hodnoceni povazuje za vyhledové. Z toho je patrné,
Ze vyhledové zatiZeni bude podstatné vyssi.

g. v hlukové studii neni komplexné rozebran a presné specifikovan hluk z vystavby VRT
a modernizace konvencni traté, ktera bude probihat v radu let a dle zpravy v iseku
Modrfic bude navazeni materialu probihat pouze po Zeleznici. Zde nejde jenom o hluk,
ale i zvySenou prasnost, ktera v této lokalité je uz v soucasnosti neinosna, nadmérné
vibrace ze stavby ohroZujici stavby podél traté a nadmérné svételna exhalace. Je zde
stale opakovano, Ze to nelze s jistotou uvést.

h. minimalné nékteré hodnoty hluku slouZici jako podklad pro hlukovou studii, byly
naméreny ucelové (aspon ulice Brnénska Modrice), napt. postavenim mikrofonu
blizko fasddy domu, kdy metodika vypoctu zapocitava snizeni naméiené hladiny
hluku az o 2 dB. Tento fakt snizuje konecny vysledek matematického modelu. Toto
snizeni o 2 dB je zdGvodnéno odrazy od fasad domf, ¢i jinych prekazek. OvSem
odrazim hluku jsou vystaveni i lidé, ktefi se nachazi v téchto mistech a neni tedy
diivod snizovat naméfenou hodnotu. Je proto nezbytné meéfeni opakovat ve vétsi
vzdalenosti neZ 2 metry od fasady domi.

i. hlukové posouzeni nevénuje pozornost impulsnimu hluku, které projizdéjici
soupravy zpusobuji. Tento hluk mutZze byt az do vySe 100 dB (dle druhu vlakové
soupravy), ovsem po velmi kratkou dobu desitek vterin az nékolika minut. Tento
impulsni hluk nadmérné namaha smyslovou soustavu clovéka. Nejintenzivnéji je
timto hlukem namahan sluch. Vibracemi a razovymi vinami, které mohou vznikat pri
tomto hluku, dochazi i kovlivnéni dalSich periférii a pociti Cclovéka. Kromé
samotného projizdéjiciho vlaku, ktery ma kola opotiebované nerovnomérnymi
deformacemi po obvodé kola, se intenzivnéjsi hluk také projevi, pokud vlak projizdi
pres vyhybkové téleso.

j. dale vhlukové studii neni dplny rozbor strukturdlniho hluku, ktery do objekti
pronikd jinym zptsobem neZz vzduchem. Tedy pienosovou soustavou podlozi a
konstrukci staveb umisténych v blizkosti Zelezni¢niho koridoru. Tento hluk se
projevuje zvySenou intenzitou vnimaného hluku uvnitf staveb.

Dalsi zatézi od planované stavby a jejiho provozu jsou vibrace. Hlukova studie zminuje, ze
z namérenych hodnot vibraci nejsou prekroceny hygienické limity pro zdravi obcant.
Nicméné v obytnych mistnostech rodinnych domi jsou tyto vibrace citelné a vyznamnou
meérou narusuji stavby domii v okoli koridoru. Mnohé z rodinnych domi v dané lokalité
pochazeji z 20. let 20. stoleti, kdy touto lokalitou vedla pouze jednokolejna Zeleznice, ktera se
na dvojkolejnou rozsirila koncem 30. let. Piivodni domy nejsou stavény na zatéz vibracemi od
frekventované Zeleznice. Dalsi vibrace v lokalité vznikaji od tramvaji a silni¢ni dopravy silnice
1/52 aprovozu nasilnici I11/15268 na ulici Brnénska. Zohlednéni Sifeni vibraci na jiz existujici
stavby nebylo také dostatecné popsano a posouzeno. Chybi rovnéz stanoveni izoseismicity 78
dB a posouzeni technické seismicity dle CSN ISO 4866, CSN 73 0040 a CSN EN 1991-1-7.

oznameni se nezabyva dostatecné prasSnosti. Pozornost vénuje pouze prasnosti v pribéhu
samotné stavby. Modrice se nachazeji v dosahu nékolika vyznamnych silni¢nich téles, kde je
pravé prasnost zvySena prljezdem automobild a opotiebenim pneumatik apod. Tim se
nachazime ve velmi prasném prostiedi, a vlaky nam tak budou prasnost zhorsovat v diisledku
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jejich prijezdi a vireni jiz sedlého prachu. Zcela vSak pomiji dalsi zdroje prachu pti provozu,
a to zejména:
k. vitenim prachu pii prijezdu vlakovych souprav,
. opotiebenim brzd a jinych systémi vlakovych souprav,
m. prach z materiall piepravovanych nakladnimi vlaky,
n. Stavajici prasnost z dalnic, silnic, priimyslovych zén a dalSich zdrojt zcela pomiji.
zamérem bude piimo zasazena Evropsky vyznamna lokalita Vranovicky a Plackiv les (CZ
062084). Provedené hodnoceni zasahu uvadi, Ze nedojde k vyznamnému negativni vlivu
zaméru na predmét ochrany nebo celistvost EVL. S tim zavérem nesouhlasime. Zejména
v dobé vystavby lze povazovat vlivy na EVL za vyznamné. Navic je potfeba zdiraznit, Ze
existuje varianta trasy VRT, ktera zasah do EVL zcela eliminuje. Konkrétné se jedna o variantu
vedeni trasy VRT podél dalnice D2 na jeji vychodni strané. Neni mozné se odvolavat na
schvaleni ochrany Zivotniho prostiedi a néjaké technické reseni, kdyZ jste nenabidli Zddnou
alternativu vedeni trasy.
z oznameni vyplyva, Ze zdmérem bude zasazeno celkem 81 zvlasté chranénych druhi rostlin
a zivocichi, z toho 9 druhti bylo ve statusu kriticky ohroZeny, 39 druhti silné ohroZenych a 33
ohroZenych druhid. Oznameni zasahy do biotopi zvlasté chranénych druht bliZe nepopisuje,
nehodnoti jejich zavaZnost a nezabyva se moZnostmi vylouceni téchto zasahl. Oznameni
nevadi, Ze pres EVL se bude stavét 28 piliid s patkou o rozmérech 12,34x15,72 metrq, kde
kazdy patka bude podloZena 20 ks piloty o priméru 1,2 metru do hloubky 15 metra. Zdaraznit
je potreba i ruseni druhi citlivych na hluk a vibrace, a to jak v priibéhu vystavby, tak provozu
zaméru. Kromé primych vlivi je potreba vénovat pozornost také zasahiim do Uzemi, které
tvori potravni zakladnu jednotlivych druhii Zivocichi. To musi byt na trovni dokumentace
napraveno. Zejména je potreba zabyvat se detailné variantami umisténi zaméru a jeho
technického provedeni, které by zasahy vyloucily ¢i minimalizovaly.
oznameni nepopisuje a neposuzuje dostatecné zasahy do hmotného majetku. Zcela pomiji
planované trvalé zabory pozemkl v Modricich, které v pripadé nesouhlasu vlastnikii bude
nutné vyvlastiiovat.
pro realizaci zdméru vysokorychlostni traté existuji rozumné varianty, jejichz dopady na
zivotni prostredi a vefejné zdravi je potireba také vyhodnotit. To, Ze kazdé posouzeni vlivii na
zivotni prostiedi musi obsahovat alespon , popis vhodnych variant tykajicich se zdmeéru a jeho
zvlastni povahy, které oznamovatel zvaZoval, a uvedeni hlavnich diivodii pro zvolenou
variantu s prihlédnutim k vliviim zdméru na Zivotni prostredi“ vyplyva ze smérnice Smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU o posuzovani vlivii nékterych verejnych a
soukromych zamért na zZivotni prostiedi, ve znéni smérnice 2014/52/EU. Rozsah posouzeni
variant by mél stanovit prislusni organ EIA. Upozoriiujeme, Ze nesplnéni povinnosti
variantniho posouzeni zptlisobi celkovou nezakonnost procesu EIA a mize vést ke zruseni
navaznych spravnich aktl soudem. O to budeme v pripadé ignorovani naseho poZadavku
usilovat. Soucasné upozoriiujeme na riziko toho, Ze nedodrZeni povinnosti vyplyvajicich ze
Smeérnice EIA mUzZe ohrozit moznost zajistit financovani Zaméru z EU fondi. Pozadujeme, aby
piislusny organ ulozil oznamovateli posouzeni nasledujicich variant:
a. zapusténi trati o 3 m pod droven stavajiciho terénu a jeji prekryti tubusem ¢i tunelem
v délce cca 950 m (od nadrazi Modfice po ZeleSicky most). Jde o variantu technicky
realizovatelnou, ktera navic vyhovuje zavaznému pozadavku ZUR JMK na vybudovani
nadstandardnich protihlukovych opatifeni. Tato varianta soucasné umozZni na
pirekryté Casti na izemi mésta Modiice vybudovat zelené plochy v Gzemi, které je
jinak intenzivné zastavéné a plné zpevnénych ploch. To umozni zlepSeni prasnosti,
zlepSeni kvality ovzdusi, sniZeni teplot vletnich mésicich a dalsi pozitivni
environmentalni vlivy.



b. provedeni zdméru tak, aby nedoslo k Zzadnému zaboru pozemk s rodinnymi domy,
které se nachazeji mezi ulici Brnénska a Zeleznicni trati v iseku od mostu za nadrazim
Modiice po most na ZeleSice. Kazda stavba musi byt fesena tak, aby nezasahovala do
vlastnického prava jinych osob. V pripadé verejné prospésnych staveb jen mozné do
pozemKu jinych osob zasdhnout, vZdy vSak musi jit o zasah v rozsahu co nejmensim,
ktery je nezbytny pro realizaci a provoz dané stavby. VRT je mozné realizovat a
provozovat tak, aby k zasahu do pozemki soukromych vlastnikd viilbec nedoslo. Tato
varianta prinese kromé mensiho zasahu do dstavné zaruceného vlastnického prava
dal$i vyhodu tim, Ze nedojde k zasahu do biotopi zvlasté chranénych druh, které se
v téchto mistech vyskytuji, konkrétné biotopy druht ki‘ec¢ek polni, kudlanka ndbozna,
cvrcek polni, rohac¢ obecny, zlatohlavek hunaty, otakarek ovocny, martinac hrusnovy
a mnoha dalSich.

c. snizeni navrhové rychlosti nové trati vyrazné pod predpokladanych 320/350 km/h.
V oznameni zameéru na str. 315 a v dokumentu , Hlukova studie.pdf* na str. 8 je uveden
graf dynamického rychlostniho profilu vysokorychlostni soupravy. Je absurdni, aby
souprava zrychlovala aZ na rychlost 320 km/h na vyznamné délce trati koridoru, ujela
nékolik kilometrt (ani ne 10% drahy) maximalni rychlosti a pak cela souprava zacala
intenzivné brzdit. Ztohoto grafu je patrnd nehospodarnost poukazujici na
nesmyslnost pozadavku, aby vlakova souprava jezdila vyssi rychlosti nez 200 km/h.
VynalozZené energetické naklady na zrychleni celé vlakové soupravy (cena elektrické
energie je velmi vysoka) jsou enormni, abychom po par kilometrech tuto investici
vyhodili do odpadkti a zacali celou soupravu brzdit, kde se spotiebuje dalsi energie,
je zde vyznamna produkce prachu z opotiebeni brzdovych obloZeni, opotiebeni
brzdového oblozeni, opotiebeni kol, koleji a dalSich ¢asti vlakové soupravy vlivem
dynamiky zrychleni a zpomaleni. Z grafu je ziejmé, Ze brzdéni vlakové soustavy
nebude moZné jen rekuperaci. Zprava neuvadi preshrani¢ni navaznost této stavby, a
predevsim dopravy VRT. Zda viibec okolni staty budou budovat VRT nebo zda pouze
modernizuji soucasné traté. Vime, Ze Rakousko bude modernizovat trat do Vidné
pouze na 200 km/h a to v severni ¢asti a jizni pouze 160 km/h Zelezni¢at | Do Vidné&
pojedou vlaky dvoustovkou (cd.cz). Bylo by proto logické, aby trat byla i na ceské
strané projektovana na shodnou rychlost.

d. vedenim trasy VRT kolem dalnice D2 - navrZena trasa dle dokumentu ,RS2 VRT
Modrice Sakvice Rakvice Ozndmeni zdméru textova ¢ast.pdf str. 11 ma mit délku 45
km (az do Rakvic). Neni akceptovatelné, aby u tak nakladné stavby, nedoslo
k predloZzeni a posouzeni dalSich rozumnych variant vedeni této trasy na stejné
urovni zpracovani detaildi, pro jednoznac¢né posouzeni ekonomického a ekologického
zatiZeni vybranych oblasti. Podle tohoto ¢lanku Rychlovlaky v Cesku s pomoci EU
mohou vyjet uz koncem desetileti | Ekonom.cz: Web tydeniku EKONOM ma byt cena
31 km VRT na jizni Moravé (pouze do Sakvic) 45 mld K& Tedy 1 km stoji 1,45 mld K&.
Celkova cena 45 km VRT jizni Morava po pfepoctu vychazi na 65,3 mld K¢.

Soucasna socialisticka varianta Viz obrazek.



https://zeleznicar.cd.cz/zeleznicar/hlavni-zpravy/do-vidne-pojedou-vlaky-dvoustovkou-/-25397/17,0,,/
https://zeleznicar.cd.cz/zeleznicar/hlavni-zpravy/do-vidne-pojedou-vlaky-dvoustovkou-/-25397/17,0,,/
https://ekonom.cz/c1-66846020-rychlovlaky-v-cesku-s-pomoci-eu-mohou-vyjet-uz-koncem-desetileti
https://ekonom.cz/c1-66846020-rychlovlaky-v-cesku-s-pomoci-eu-mohou-vyjet-uz-koncem-desetileti

VRT Jizni Morava

Z hlediska rychlosti vystavby, ceny, vyhnuti se chranénym tzemim, zasahu do biotopu
zvlasté chranénych druhl a vyhnuti se obydlenym Castem uzemi se jednoznacné
nabizi vybudovani VRT jizni Morava kolem déalnice D2, ktera je logickou spojnici mezi
Brnem a Breclavi v rovinatém terénu. Viz obrazek.

BRNO

Tato varianta je dlouhd 35 km (vysvétleno vyse), za¢ina pod Chrlicemi a kondi v
Rakvicich. Pri vySe uvedené cené 1,45 mld K¢ za 1 km koridoru, by cena stavby
vychazela na necelych 51 mld K¢. Tedy o 14,3 mld K¢ by byla stavba levnéjsi. Méla by
pifimy smér na Breclav ve vySkové konstantnim terénu, kromé drobného zvinéni pod
Hustopeci. Napojeni na koleje vedouci na hlavni nadrazi v Brné je v Komarové
technicky resitelné ve vysi standardnich investic, protoZe stavbu lze zvolit v oblasti
pramyslovych zon, kde obydlena oblast je minimalni nebo neexistuje.

NaStésti projektova dokumentace a dalsi vynalozené nédklady pro ptipravu zdméru
v predlozené varianté jsou na zacatku, a to teprve v rizeni EIA a je tedy mozné tuto
zménu udélat smérem k optimalnéjsi varianté kolem dalnice D2, protoze uspora



67.

68.

69.

70.

71.

takového reseni je az 20 % piredpokladanych nakladt oproti aktualné navrhovanému
feSent.

Dale se tim nenarusi soucasna trat, na které muze probihat provoz bez omezeni. A
uSetfené penize se mohou na stavajici trati pouZit pro zlepSeni protihlukovych
opati‘eni, coz bude nezbytné s ohledem na zvy$eni intenzity dopravy. Uspory prinese
zejména to, Ze se nebude muset budovat tunel v Rajhrad€, nebude se muset stavét
nadraZi Videnska a k ni potrebna infrastruktura, protoZe vlaky budou moci zajiZdét
piimo na nové vybudované hlavni nadrazi v Brné. Uspora nakladi ve varianté u D2
bude tedy jesté rapidné vétsi.

Kromé uspory financni je to velka dspora i ekologickd, protoZe logicky pro takovou
trat bude potreba pievazeni mensiho mnozstvi materialu, snizeni emisi od vozidel na
fosilni paliva, bude mensi spotifeba materialu, tedy mensi téZba a zachovani krajiny.
Bude potfeba méné energeticky ndaro¢ného materialu, jako Zelezo, méd;, hlinik a dalsi
kovy, které jsou i problematicky na nasem trhu dostupné.

Uvedend varianta neni jen ekonomicky prinosng, ale i ekologicky zodpovédna,
protoze se stavba nedotkne soustavy NATUR 2000 EVL Vranovicky a Plackuv les.

Dal$i argument ve prospéch varianty kolem dalnice D2 spoc¢ivd v oblasti
hydrogeologie. V ,Zdvéreénd zprava hydrogeologického posouzeni” na str. 29 k
tunelu Rajhrad je uvedeno: ,Vybudovdnim takto hluboko zaloZeného stavebniho
objektu, ktery bude zdroveri plnit funkci drendZniho prvku, dojde ke zméné stdvajicich
odtokovych pomérii a miiZe dojit i k trvalému odvodnéni domovnich studni,
nachdzejicich se v okoli projektovaného tunelu aZ do vzddlenosti nékolika stovek metrii.“
Vybudovanim trasy kolem D2 se predejde sniZeni hladiny studni v obci Rajhrad. Je
dobre zdokumentovano, Ze tu mame suchou oblast a kazda ztrata vody je vice neZ
citelna. S ohledem na komplikovanou oblast, ktera byla vybrana pro tuto stavbu je to
dalsi diivod zajistit presunuti trasy k D2, jak je vySe uvedeno.
Oznameni stile nevénuje pozornost kumulativnim a synergickym vlivim a je uzavreno
vymluvné, Ze na to neexistuje metodika a dopady zdravi u WHO. To musi dokumentace
napravit a diisledné posoudit kumulativni a synergické vlivy stavajicich a pripravovanych
zameéru. Zejména musi o posouzeni s ohledem na nasledujici stavby, ¢innosti a zaméry:
0. silni¢ni doprava v ulici Brnénska a na silnicich 111/15268,11/152 a1/52,
p. doprava na dalnici D1 a D2,
g- doprava na jizni tangenté,
r. letecky provoz letiSté Turany.
Sice byla zpracovana zprava o dopadech na krajinny raz, ale zprava se dostatecné nezabyva
dopadem zdméru na krajinny raz, ale pouze domnéle odhaduje mozny stav véci. I kdyz nalezne
naruSeni krajinného razu, tak je subjektivné hodnocen jako moZny, aby prosla realizace
socialistické varianty RS2. Stale chybi dostatecna vizualizace zaméru z rtiznych vzdalenosti, a
to v riiznych rocnich obdobich (napf-. letni a zimni), za obdobi po zahajeni provozu zameéru a za dalsi
Casové obdobi (napt-. za 5, 10, 20 let) a za denniho a no¢niho stavu (vliv svételného smogu). Chybi také
navrh realnych a tcinnych zmirnujicich opatieni, a to s vysokym zapojenim zelené.
Oznameni neobsahuje dostate¢né posouzeni vlivu zaméru na klima. Chybi navrh technicky a
prirodnich opatteni ke sniZzeni dopadti na klima.
Oznameni nevénuje dostateCnou pozornost posouzeni dopadu na piddu, a to véetné dopadu na
zemédeélsky pudni fond. Chybi pedologicky priizkum, konkrétni piehled zabort ZPF a bilance
vytézenych zemin a nakladani s nimi.
Zdtrazivuji, Ze absence posouzeni piinosu zaméru pro spolecnost vytvari nemoznost posouzeni
chranénych zajmi a hodnot (prav a povinnosti i istavniho charakteru), ve vztahu k urceni zakonnosti
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posuzovaného zaméru. Vystavbou zaméru dojde k zadsahu do prava na priznivé Zivotni prostredi,
ochranu obydli, ochranu zdravi a verejného zdravi (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 18. ¢ervna 2013, Bor proti Mad'arsku, stiznost ¢. ¢. 50474 /08). V této souvislosti nelze nez
nezminit, Ze ochrana pred nadmérnym hlukem je rovnéz soucasti prava na klidné uzivani obydli dle cl.
8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav (srov. napri. rozsudek ve véci Hatton proti Spojenému
kralovstvi ze dne 8. 7. 2003, stiznost ¢. 36022/97, bod 96). V lokalité ulice Brnénska se pravé zasah
zkoumany vramci procedury EIA musi zamérit na neporuseni onoho zakladniho prava na klidné
uzivani obydli. Stat je povinen hodnotit celkovy dopad vlivii hluku, vibraci a prasnosti pravé na obydli
nachazejici se vlokalité zasazené zamérem, a to zejména s prihlédnutim Kk jiz stavajici zatézi (o niz
pojednava jiz vyjadreni spolku; jde zejména o prilehlé silnice, leteckou dopravu, stavajici vlakovou
dopravu, dopravu IDS JmK, dalni¢ni sit'a nadto planovanou dalsi dalnicni sit, se kterou piimo pocitaji
ZUR JMK, coz byl i jeden z dtivodii pro¢ pravé v obci Modtice mélo dojit k zakryti zaméru). To je patrné
i ze zavazku vyplyvajicich ze Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které primo pro lokalitu
meésta Modiice, kde dochazi ke kumulaci vySe uvedenych negativnich vlivli, pfipousti pouze
nadstandardni protihlukova opatieni v podobé tuneluy, tubusu ¢i prekryti (dale i jen , zakryti“) budouci
traté (ziméru) v dané lokalit& (viz bod 129b ZUR JMK). Zamér viak podita toliko s tunelem v Rajhradé,
byt trat’ (zameér) neprochazi po celém tiseku zastavbou a synergickeé vlivy hluku, vibraci a prachu jsou
vdané obci nasobné nizsi nez pravé vlokalité kolem ulice Brnénska v Modficich. Nadto tunel
v Rajhradé nepokryva toliko tuseky zasazené prekrocenim hlukovych limitti. Proto shledavam zameér
vtomto rozsahu zcela diskriminacni, resp. porusujici princip rovnosti a legitimniho ocekavani, ve
vztahu pravé voblasti ulice Brnénska. Nelze ani poukazat na skutecnost, Ze hlukové limity jsou
v zaméru prekracovany v nocnich hodinach, coz by prave vyresilo toliko zakryti zaméru. Vychazi se
pak i z hlukovych limitli v dobé prijeti izemni dokumentace, v opacném pripadé by doslo ke zméné
vrozporu srozdélenim pravomoci (moc vykonna by libovolné ménila obsah pravidel chovani
vymezenych k ipravé samospravou).

Pravni tprava ochrany pred hlukem vychazi ze skutec¢nosti, Ze dlouhodobé vystaveni vysokému hluku
ma negativni dopad na lidské zdravi. Negativnimu vlivu hluku je (mimo jiné) vénovana ¢ast publikace
Svétové zdravotnické organizace (World Health Organization Europe. Night Noise Guidelines for
Europe. 2009), ktera zjednoduSené receno popisuje vztah a vzajemné vazby mezi hlukovou zatézi
v nocni dobé, kvalitou spanku a zdravim clovéka. Publikace poukazuje na skutecnost, Ze dlouhodobé
vystaveni nadmérnému hluku (zejména vnocni dobé) zvySuje riziko rozvinuti onemocnéni
kardiovaskularniho typu a chorob souvisejicich s poruchami spanku. Hlukové zatézi je vénovana
pozornost i v prostiedi Evropské unie. V ramci rozhodnuti Evropského parlamentu a Rady ze dne 20.
11.2013, ¢. 1386/2013/EU, o vSeobecném akcnim programu Unie pro Zivotni prostredi na obdobi do
roku 2020 ,Spokojeny Zivot v mezich nasi planety” (tzv. 7. ak¢ni program pro Zivotni prostiedi), je
jednim z prioritnich cili ochrana obcant pred environmentalnimi tlaky a riziky ovliviiujicimi jejich
zdravé a dobré Zivotni podminky. V ramci tohoto cile jsou shrnuty dostupné tudaje o dlouhodobém
primérném vystaveni hlukové zatézi, z nichZ vyplyva, Ze 65 % Evropani Zijicich ve velkych méstskych
oblastech je vystaveno vysokym tirovnim hluku, a vice nez 20 % no¢nimu hluku, ktery ¢asto zptisobuje
nepriznivé dopady na zdravi. Vysoké tirovné hluku jsou pritom v tomto programu definovany jako
prrekracujici 55 dB v denni dobé a 50 dB v no¢ni dobé. Vzhledem k vySe uvedenému je v 7. akénim
programu pro Zivotni prostiedi specifikovan cil dosahnout do roku 2020 vyrazného sniZeni hlukové
zatéze a priblizit se urovnim doporucovanym Svétovou zdravotnickou organizaci. Ve zpravé Komise
Evropskému parlamentu a Radé o provadéni smérnice o hluku ve venkovnim prostiedi ze dne 30. 3.
2017,COM/2017/0151, je mimo jiné uvedeno, Ze hlukové znecisténi v Evropé i nadale ptredstavuje
dtikazy ukazuji, Ze delsi expozice vysokym trovnim hlukového znecisténi miize u lidi vést k zavaznym
zdravotnim potizZim v oblastech fizenych endokrinnim systémem a mozkem, napiiklad ke
kardiovaskularnim onemocnénim, k poruchdm spanku a k obtéZovani hlukem (pocitu neklidu
narusujicimu celkovou pohodu). Podle Svétové zdravotnické organizace je v Evropé hlukové
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znecCisténi po znecisténi ovzdusi druhou nejcastéjsi pricinou onemocnéni souvisejicich se zivotnim
prostiedim. V dalsi ¢asti jsou prezentovany tdaje shromazdéné Evropskou agenturou pro zZivotni
prostiedi tykajici se expozice evropskych obcanti hluku v aglomeracich, ze kterych vyplyva, ze hluk ve
venkovnim prostiedi vazné obtézuje minimalné 14,1 milionu dospélych osob a dalsich 5,9 milionu
dospélych ma v dusledku tohoto hluku ve znatné mife naruSeny spanek a Ze kaZdorocné je
hospitalizovano 69 000 lidi a 15 900 lidi predcasné zemfe. Jednim ze zavért zpravy je, Ze dlouhodobé
diisledky nadmérného hluku z dopravy pro lidské zdravi nejsou dostatecné chapany, coz vede k tomu,
Ze na opatreni ke sniZzeni hluku neni kladen duliraz a nejsou na né pridélovany potfebné finan¢ni
prostfedky. Clenské staty by proto mély zvy$ovat povédomi ob¢anii i mistnich a regionalnich tviircii
politik o téchto negativnich dopadech. I pravé proto neni mozné posuzovat v ramci procesu EIA toliko
izolované jeden zdroj hluku a ZUR JmK zcela vyslovné upravily nutnost (povinnost oznamovatele)
vybudovat nadstandardni protihlukova opatteni v podobé tunelu, tubusu nebo prekryti zaméru.
V opa¢ném piipadé by $lo toliko o opatieni standardni, ktera by nevyhovovala, jak poZadavku ZUR
JmK, tak by praveé ani nenapliovala pozadavek na vyvazeni zajmu spoleCnosti a obyvatel zasazenych
imisemi (hlukem, prasnosti a vibracemi) z posuzovaného zameéru.

Oznameni zaméru zcela pomiji jakékoliv novéjsi studie na zasazeni lidského zdravi a ochrany obydli
hlukem. Vystaveni hluku sice mozné je, ale toliko do urcité miry. Pomérovani ekonomickych vyhod
oproti ochrané pravem stanovenych hodnot vpodobé lidského zdravi pak voznameni viibec
nenachazi misto. Oznamovatel, byt disponuje prostiedky pro stavbu tunelu, tubusu ¢i prekryti
zaméruy, tyto nehodla vynalozit bez jakéhokoliv odlivodnéni. V osobnim setkani toliko uved], Ze
prostfedky by muselo uvolnit prislusné ministerstvo z,fondu“ a to s ohledem na Skrty ve statnich
vydajich neudéla. Jedna se tak o zcela nepravni diivod. Stavba zaméru ma zlepsit kvalitu Zivota obyvatel
ama co nejméné zasahovat do piirody, lidského zdravi a dalsich jeho realizaci a provozem ohroZenych
hodnot. Stavbou zaméru bez pozadovanych opatieni vSak zjevné dojde k dalSimu zasazeni zdravi
obyvatel, ktef{ jsou hlukem zasaZeni jako nikdo jiny v Ceské republice. Jde o dopravni uzel evropského
vyznamu (silni¢ni, drazni, letecky), v husté obydleném tizemi, pricemz prave zvySovani hluku, vibraci
a prasnosti je v tomto Uizemi zcela prehliZzeno. O ¢emz dale jen svédci naprosta ignorace vyhodnoceni
prinosu zdméru a konkrétnich dopadii na uzemi a jeho obyvatele. Dochazi dale i k naprostému
znehodnoceni kvality bydleni, snizeni hodnoty majetku obyvatel zasazenych zamérem a mareni
kvality jejich Zivota (zde jiz nelze hovofit ani o Zivoté dlistojném). Nelze pak s ohledem na dilezitost
staveb - dalnice, VRT, letecky koridor stale vice a vice ubirat na ochrané obydli a kvalité Zivota v ném.
Jde o dopravni spojeni evropského vyznamu, nelze vSak s nim spojovat fakt, ze prave jeho vyznam vzdy
prevazi nad obyvatel, jejichZ prav se tyka. Naopak, pravé kumulace téchto evropsky vyznamnych
dopravnich tepen ma byt spjata se zvysujici se ochranou proti jejich negativnim vliviim. To, jak je
opakované pripominano, reflektuji ZUR JmK.

S vySe uvedenym souvisi i posouzeni kvalifikovaného relevantniho navrhu alternativni cesty zameéru
(k tomu bliZe napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2024, ¢j. 7 As 249/2022-28, a
v ném citovana judikatura), které oznamovatel viibec nevyhotovil. K relevantni alternativé pak blize
vyjadieni spolku. Neni zde ani FeSeni vySe variant zdmeéru, jak poZaduje i evropska normotvorba.
Hodnoty intenzity drazni dopravy jsou zcela nerealné a neni ziejmé, z jakych zdroji jsou ziskany. Jiz
dnes je stavajici intenzita cca 220 vlaki denné s tim, Ze drazni (vlakova) doprava se s ohledem na
»Zzelenou politiku“ zapadni civilizace a ji stanovené zavazky bude zvySovat, i pro svou nizkoemisni
zatéz. S tim oznameni zaméru viibec nepocita a pouziva nespravnou metodiku vypoctu.

V zaméru pak zcela chybi posouzeni negativnich vlivli souvisejicich s vystavbou na stavajici zastavbu.
Neni vylouceno borceni staveb a pfimé ohrozeni Zivota obyvatel dané lokality (stavby jsou ,staleté”).
Méreni hluku neprobihalo na hranicich pozemku, kde bude nové zasahovat trat. Hlukova studie viibec
nezohlediuje stavajici mosty, od kterych se hluk odrazi a jeho intenzita nasobi. V okoli danych mosti
na trati zaméru realné dochazi k prekrac¢ovani hlukovych limitd. To vSak bylo oznamovatelem zcela
zaml¢eno (nezkoumano).
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Hlukové posouzeni neobsahuje ani vypocet hladiny hluku v no¢nich hodinach v daném zameéru (tedy
i ze zdroje konvencni dopravy); resp. pro cely zameér. EIA posuzuje komplexné vliv zaméru a nadto ma
posoudit zasah zameéru s ohledem na jiz existujici hladinu hluku i v souvislosti prave s vyse uvedenymi
pravy, véetné ochrany obydli a pohody bydleni [srov. judikaturu Evropského soudu pro lidska prava
ve vécech Powell a Rayner proti Spojenému kralovstvi, rozsudek ze dne 21. 2. 1990, ¢. stiZznosti
9310/81, Hatton a ostatni proti Spojenému kralovstvi, odst. 118, Lépez Ostra proti Spanélsku,
rozsudek ze dne 9. 12. 1994, C. stiznosti 16798/90, odst. 51, ¢i Fadeyeva proti Rusku, rozsudek ze dne
9.6.2005, ¢. stiznosti 55723/00, odst. 68 a 69].

Posouzeni neobsahuje stavajici hlukovou zatéZ a nepracuje se synergickou hlukovou zatézi. Na tu
reaguje ZUR JmK, ktery pravé stavajici situaci v iseku mésta Modiice vyhodnotil jako natolik zavaznou,
Ze stanovil povinnost zhotoveni nadstandardnich protihlukovych opatreni v urcité podobé (tunel,
tubus, zakryti). Jde o pravo samospravy na regulaci svého tizemi, a to i nad ramec zakonnych limitt.
Pravé prostiednictvim Gzemni dokumentace mizZe samosprava regulovat podobu svého uzemi a
chranit své obyvatele. Oznamovatel ani naznakem neobjasnil v ¢em by jim zamyslena protihlukova
opatfeni méla byt nadstandardni dle pozadavki ZUR JmK.

Oznameni pak i zcela pomiji impulsivni a tonovou hlukovou zatéz v izemi. Viibec se pak nepocita
s hlukem zptisobenym odrazem od mostu ¢i dalsi projizdéjici (zaparkované) soupravy.

Nelze odhlédnout od toho, Ze v oznameni zcela chybi zdivodnéni, pro¢ nebylo piistoupeno k vystavbé
tunelu, tubusu ¢ pirekryti, jak je pozadovano v ZUR JmK.

V lokalité ani nedoslo ke zhodnoceni, jaky bude mit zamér dopad na vyskyt flory a fauny. Prizkum
zasazeni Zivocichii s empirickym Setfenim stran dopadi na jejich prirozené prostiedi zcela chybi.
Pritom varianta pocitajici se zakrytim zaméru praveé dopad na fléru a faunu zcela minimalizuje.
Oznameni dale nepracuje ani s vibracemi ve vztahu ke staii domti a podloZi. Vibracemi jsou obydli
zasazena jiz hromadnou autobusovou dopravou IDS JMK (autobusy a tramvaje), automobily a ted’ i
vlaky. Rzna frekvence a intenzita vibraci zcela zjevné zasahuje do ochrany obydli a lidského zdravi.
V ozndmeni se postrada zohlednénit jiz stavajici zatéZe a pro rizeni EIA jde o nedostatecny podklad pro
zhodnoceni situace v predmétném tzemi. Slo by o zakazanou tzv. saliamovou metodu. Nadto, jak
spravneé uvadi spolek, chybi rovnéz stanoveni izoseismicity 78 dB a posouzeni technické seismicity dle
CSN IS0 4866, CSN 73 0040 a CSN EN 1991-1-7.

Neni viibec zohlednéno, jak by zamér ovlivnil evropsky vyznamné lokality, pokud by doslo kjeho
zakryti. Zcela logicky nijak. Nezvysila by se zatéZ tizemi a ochrana by se dokonce zvysila.

Oznameni se viibec nevénuje zasahu do vlastnickych prav dotcenych osob. Zabory, vyvlastnéni, mozné
ohroZeni Zivota souvisejici s vystavbou a praci tézkotonazni techniky. Jde o tizemi s hustou vystavbou
starsiho data.

Oznameni nema varianty reSeni bez toho, aniz by dostatecné tento stav oznamovatel prokazal (to, Ze
existuje pouze jedna varianta, ktera je upravovana).

Oznameni se nezabyva dostatetné dopadem zaméru na Krajinny raz. K takovému posouzeni stale
chybi vizualizace zameéru z riznych vzdalenost, a to v riznych roc¢nich obdobich (napf- letni a zimni),
za obdobi po zahdjeni provozu zdmeéru a za dalsi ¢asové obdobi (napt. za 5, 10, 20 let) a za denniho a
noc¢niho stavu (vliv svételného smogu). Chybi také navrh redlnych a tc¢innych zmirtujicich opatteni, a
to s vysokym zapojenim zelené. Nejsou viibec posouzeny imise svétlem.

Oznameni neobsahuje dostate¢né posouzeni vlivu zdméru na klima. Chybi navrh technicky a
prirodnich opatieni ke sniZzeni dopadi na klima. Pravé kladny vliv na klima ma mozné zakryti zameéru
a vytvoreni zelenych ploch v obci s nejhorsimi vysledky poméru zelené...

Oznameni nevénuje dostateCnou pozornost posouzeni dopadu na piddu, a to véetné dopadu na
zemédélsky pudni fond. Chybi pedologicky prizkum, konkrétni piehled zabort ZPF a bilance
vytézenych zemin a nakladani s nimi.



VétSina niZe uvedenych poZadavkl nebyla v dokuemntaci zaméru OV OV7223 aplikovana a
v dokumentaci byla bagatelizovana predevs$im neodbornymi vyjadienimi. Proto zde opét uvadime
pozadavky, které mély byt naplnény v rizeni EIA.

L. obsahovala a vychazela z posouzeni dopravniho vyznamu zameéru a aby konkrétné
popsala a vyhodnotila prinos zaméru pro spolecnost.
I1. obsahovala nové hlukové posouzeni, které bude zohlediiovat nase vyhrady uvedené

vySe a bude zpracované s dlirazem na spravnost 3D zpracovani terénu pro vyhled vc¢.
VRT a predevsim vypocty provadét s vyuzitim nékteré z relevantnich a aktualnich
metod, které mimo jiné umoznuji primo zadavat konkrétni typy vlaki. Soucasti musi
byt také studie, ktera oznaci chranéné stavby ohrozené hlukem pirenaSenym terénem
a vyzarenym stavebni konstrukci do vnitiniho chranéného prostoru staveb, a to se
zohlednénim geologickych pomért pro kazdou lokalitu,

I11. zahrnula komplexni posouzeni vibraci, a to vCetné vypoctové stanoveni izoseisty 78
dB, tedy rozsah uzemi do obou stran trati, zasazeného vibracemi piekracujici
hygienicky limit pro noc 78 dB dle NV 272/2011 Sb., o ochrané zdravi pred
neptiznivymi ucinky hluku a vibraci, v platném znéni. Lze vyuZzit napt. metodiku
Banedanmark New Vibration Model,

IV. obsahovala posouzeni podle CSN ISO 4866 - Vibrace a razy - Vibrace pevné
zabudovanych konstrukci - Pokyny pro méteni vibraci a hodnoceni jejich i¢inkii na
konstrukce, resp. vyhodnoceni dle CSN 73 0040 ZatiZeni stavebnich objektd
technickou seizmicitou a jejich odezva, pripadné provést pasportizaci objektd s
vyuzitim nap¥. CSN EN 1991-1-7 Eurokéd 1: ZatiZeni konstrukci - Cast 1-7: Obecna
zatiZeni - Mimoradna zatiZeni,

V. podrobné posoudila prasnost zplisobovanou zamérem,

VL nové vyhodnotila zasahy do EVL,

VIL podrobné posoudila zasahy do biotopti zvlasté chranénych druht rostlin a Zivocicht,

VIII.  podrobné popsala a posoudila zasahy do hmotného majetku,

IX. popsal a posoudila vySe navrzené varianty umisténi a technického provedeni zaméru,

X. posoudila diisledné kumulativni a synergické vlivy,

XI. obsahovala studii vlivli zdméru na krajinny raz, a to vcetné vizualizaci a navrhu
zmirnujicich opatreni,

XII. obsahovala Studii o vlivu zaméru na klima, ktera bude obsahovat jednak bilanci ekv. CO2

stavu bez zameéru a se zamérem a jednak navrhy konkrétnich opatteni ke zmirnéni dopad.
XIIl.  obsahovala pedologicky prizkum (vcetné pldnich vrt(), konkrétni piehled zaborG ZPF a
bilanci vytéZenych zemin a nakladani s nimi.

Soucasné zadame, aby zpracovana dokumentace EIA a vSechny jeji prilohy byly disledné
predkladany jako oteviena data, tak aby s nimi jak verejnost, tak ostatni zticastnéné subjekty
mohly snadno pracovat a proces EIA tak splnil jeden ze svych ticeld. To znameng, Ze i ve vektorové
a rastrové verzi predloZeno trasovani zaméru OV7223 vietné moZnosti prohlédnuti pricnych
fezd.

Na zakladé nerespektovani pozadavklli a pripominek, jejich bagatelizovani a ledabylé
zpracovani riznych vyjadreni predevsim kvarianté RS2 na vychodni strané D2 je nutné
odmitnout zpracovanou dokumentaci k zaméru OV7223. Dokumentace nesplnila sviij tucel a
nepiedlozila vSechna relevantni data k posouzeni vlivu socialistické varianty RS2 na Zivotni
prostiedi. Doporu¢ujeme MZP, aby tuto dokumentaci vratila k prepracovani s pozadavkem na
zpracovani RS2 kolem vychodni strany dalnice D2 v podstatné lepsi Urovni, neZ bylo nyni
piredlozeno Kk socialistické varianté RS2. Je nediistojné obcand, Ze svou aktivitou museji
nahrazovat piislusné statni organy a zpracovavat si varianty tras na svoje vlastni naklady, pricemz



zpracovatelé na SZ, kteri to méli v popisu prace, tak neucinili a nejsou ochotni vést na toto téma
hlubokou, technickou, konstruktivni a relevantni diskuzi, i presto, Ze si je sami z naSich dani
platime.

Prilohy:
1. 25-012 - akusticky posudek.pdf
2. TZ-VRT Praha - Brno - Viden a Ostrava - prujezd Brnem a trasa podel D2 - v2.pdf
3. VRT-Brno podzemni.pdf
4. VRT-Brno-Breclav km 0-25.pdf
5. VRT-Brno-Bteclav km 25-55.pdf
6. MZP037G_stanovisko_textStanoviska.pdf
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